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395:4-395:8

Alle auf den néachsten Seiten zitierte Textstellen sind in Kant [6],
zwischen 395:4-396:37 zu finden, insofern nicht anders angemerkt.
Alle Hervorhebungen in fett, sind nicht im Originaltext zu finden.

1 Kommentar

Nach Kant ist es allein der von Vernunft geleitete Gute Wille, in der Lage
moralischen Wert zu geben.

Dass dieses “etwas so Befremdliches” [6, 394:34] sei, gesteht er. Um seinen
Standpunk aber gegen Verstandnisse von Moral zu verteidigen, welche le-
ichter zum nachvollziehen sein, beginnt dieser eine Argumentation gegen die
Gliickseligkeit. Diese soll auf den nachsten Seiten kommentiert, rekonstruiert
und evaluiert werden soll.

In den Naturanlagen eines organisierten, d.i. zweckmiflig zum
Leben eingerichteten, Wesens nehmen wir es als Grundsatz an,
dass kein Werkzeug zu irgend einem Zwecke in demselben angetrof-
fen werde, als was auch zu demselben das schicklichste und ihm
am meisten angemessen ist.

Dieses soll heilen: Alle “Werkzeuge”! haben einen Zweck und erfiillen diesen
so gut es geht (“am meisten angemessen”). Daraus kann geschlossen werden,
dass Kant an eine Teleologie? denkt. Aus dem Grund wird diese Passage
auch das “Teleologische Argument”[13, S. 22] genannt wird.

Interessant ist: Die Behauptungen in diesem Abschnitt werden angenommen,
aber nicht weiter erlautert, als wéiren es Axiome. Nachdem sie aufgestellt
wurden, sieht es Kant nicht als notwendig an, diese zu begriinden oder erk-
laren. Es ist gut moglich, dass dem Leser des spaten 17. Jahrhunderts diese
Sichtweise als Intuitiv genug erschien, um es dabei zu lassen.

Heute neigt man dazu zu fragen, ob diese Annahme hinsichtlich der modernen
Biologie und spezifisch der Evolutionstheorie noch halten?

Um den Leser zu erinnern: Laut der Evolutionstheorie, propagieren sich
Eigenschaften durch die Reproduktion, Variation und Selection von Organ-
ismen[11, S. 22]. Ausfiihrlicher heifit das: Eigenschaften biologischer Wesen

1zu verstehen im Sinne von “Fihigkeiten”, sowohl vom Korper wie dem Geist

2Unter dem Begriff “Teleologie” versteht sich das Konzept, dass Sachen zu einem Ziel,
Zweck oder auf Griechisch “Telos” streben. Als Korollar kann daraus abgeleitet werden,
dass nichts Sinnlos oder ohne einen Grund existiert.



von Generation zu Generation variieren konnen, bemerkbar oder nicht, “hil-
freich” oder “schéadlich”, zu welche Zweck auch immer. Abhéngig davon,
ob diese Nachfahren sich und diese Eigenschaften jeweils weiter propagieren
konnen, ist es Wahrscheinlicher, dass diese Variation sich verbreitet oder
nicht.

Kritisch ist dabei, darauf hinzuweisen, dass die Eigenschaften in Form von
Genen und ihrer Kombinationen, also Segmenten der DNS bestimmt werden.
Dieses ist nicht unbedingt auch was aus menschlicher Sicht als “Eigenschaft”
wahrgenommen wird. Auch heifit dieses, dass es “Vernunfts-Gen” gibt. Ver-
nunft wiirde eher ist eine emergente Eigenschaft angesehen werden.

Dieses wére ein Grund wieso die Idee befremdlich wirkt, dass jedes
“Werkzeug” einen Sinn haben muss. Zwar wissen wir, dass bedingt
durch evolutiondren Druck, die meisten Mechanismen von Lebewesen
mit hoher Wahrscheinlichkeit evolutiondre Vorteile widerspiegeln (mod-
ulo nicht-hilfreicher Mutationen), doch ist dieses Teil von einem relativ
langsamen Prozess. Von dem Menschen wissen wir, beispielsweise dass der
Blinddarm keine konkrete Funktion hat, sondern ein Residuum “friitherer
Notwendigkeiten” darstellt. Viele konnen auch nachvollziehen, das zahlreiche
Instinkte (hier im Biologischen, nicht im Kant’schem Sinne) des Menschen
in der modernen Gesellschaft kaum sinnvoll — sogar schadlich — sind.
Doch iiberholten die gesellschaftlichen Entwickelungen, die der Evolution,
weshalb die “Werkzeuge” des Menschen oft nicht “am angemessensten” sind.

Es besteht also der gerechtfertigte Zweifel, dass die Annahmen universell
gelten sollen, zumindest in der Form wie es Kant hier prasentiert hat. Daraus
kann aber nicht gleich geschlossen werden, dass sich Kant insgesamt irrt. Nur
weil die Allquantifizierung einer Aussage falsch ist, heifit es nicht das es keine
Umsténde geben kann, fiir die die Aussage gelten kann. In diesem Kontext
wiirde das heiflen, dass die Vernunft tatséchlich zu einem Zweck existieren
konnte, zumindest effektiv.

Waére nun an einem Wesen, das Vernunft und einen Willen hat,
seine Erhaltung, sein Wohlergehen, mit einem Worte seine Gliick-
seligkeit, der eigentliche Zweck der Natur, so héitte sie ihre Ver-
anstaltung dazu sehr schlecht getroffen, sich die Vernunft des
Geschopfs zur Ausrichterin dieser ihrer Absicht zu ersehen.

Hier wird behauptet, dass ein verniinftiges Wesen mit Willen schlechte Vo-
raussetzungen hétte Glickseligkeit zu erreichen. Die genaueren Argumente
folgen noch, aber zunichst ein paar Kommentare zum Ansatz.

395:8-395:12



395:12-395:16

Was versteht Kant unter “Gliickseligkeit”, bzw. was ist Gliick in seinen Au-
gen? Er assoziiert den Begriff mit den Wortern “Erhaltung” und “Wohlerge-
hen”, was auf die traditionelle Vorstellung der Zeit hindeutet, dass Gliick in
der Abwesenheit von Schmerzen oder Leid zu finden ist [9, S. 129].

Er deutet zudem wieder ein Telos an — das des Wesens selbst: Die “Ab-
sicht” eines vernunftbegriindeten Wesens kann es nicht sein, Gliickseligkeit
nachzugehen.

Nehmen wir aber das prototypischen Beispiel des Menschen — koénnen wir
von einer Absicht der Existenz reden?

Um die Anmerkungen zur Evolution wieder aufzugreifen, kénnten wir nur
von Genen sagen, dass diese eine “Absicht” haben3. In dieser Hinsicht
sind wir den Genen untergeordnet, und fungieren lediglich als “Mittel zum
Zweck”, was das Problem erschwert einen konkreten Zweck des Menschen
(oder verniinftiger Wesen) zu bestimmen.

Darauf konnte man antworten, dass diese Sichtweise unnotig einschrank-
end ist. Ein anderes Beispiel: Wer auf Atomen oder Sonnensystemen als
Ansatzpunkt nimmt um iiber Moral nachzudenken, wird es schwer haben
eine intuitive, geschweige denn koharente Moraltheorie aufzustellen. Wir
miissen mit dem Menschen (oder abstrakt gesehen, vernunftbegabte Wesen)
anfangen, um etwas iiber eben diesen sagen zu kénnen.

Der Grund hierfiir liegt daran, dass es schwer ist aus einer streng materialis-
tisch bzw. physikalistischen Perspektive?, wie es die wissenschaflichen The-
orien (Biologie, Physik, ...) annehmen, auf Menschliche/Subjekive schlifle
zu kommen. Bei Angelegenheiten wie der Moral, muss die Existenz eines
Subjekts als praktisches Postulat angenommen werden.

Doch bringt das einen erst nicht viel weiter. Es bedarf eines guten Arguments
um zu zeigen, das vernunftbegabte Wesen eine (allgemeine!) “natiirliche
Absicht” besitzen.

Denn alle Handlungen, die es in dieser Absicht [der Gliickseligkeit]
auszuiiben hat, und die ganze Regel seines Verhaltens wiirden ihm
weit genauer durch Instinkt vorgezeichnet und jener Zweck weit

3Es ist vulgir dieses so zu formulieren, die Absicht kénnen wir nur interpretieren, da
Gene eine biologische Abstraktion fiir Zwecke der Analyse sind.

4Unter “materialistisch” und “physikalistisch” Verstehen sich die zwei dhnlichen grund-
philosophischen Einstellungen, dass die Materie bzw. die physikalische Welt das Grund-
substrat von allem dem was existiert ist. Dieses steht im Gegensatz zu idealistischen oder
dualistischen Ansichten, in dem Gott oder “Geister”, das Wahre sind, wiahrend die Welt
lediglich Erscheinungen bzw. unabhingig von der Ideenwelt existiert. [12]
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sicherer dadurch haben erhalten werden konnen, als es jemals durch
Vernunft geschehen kann

Damit soll gesagt sein, wenn man einen Zustand der Gliickseligkeit erreichen
will, ist es zuverldssiger sich auf seine Instinkte als seine Vernunft zu ver-
lassen.

Dieses konnte einen an die Theorien der “rationalen” Hedonisten erinnert,
von denen die Schule des Epikurs wohl die bekannteste war. Diese be-
haupteten, das Vernunft Atarazia, nicht erreichbar sei. Darunter sei ein
Zustand der “Schmerzlosigkeit” zu verstehen, welches als Voraussetzung fiir
Gliick (Euddmonie) gesehen wird[7]. Wie bereits erwiahnt, deutet Kant auch
an, dass er unter “Gliickseligkeit” ein vergleichbares Konzept versteht.

Diese hellenistische Schule, und die Nachfolger der spéateren Jahrhunderte,
behauptete, dass Vernunft notwendig sei, um den Instinkten entgegen-
zuwirken, welche ohne ein verniinftiges Reflektieren, den Menschen nie
zufrieden lassen wiirden.Als Beispiel:

Wenn jemand hungrig ist, wiirde dieser so viel so schnell wie moglich essen
wolln, sobald dieser die Gelegenheit dazu hat. Falls aber dieser sich nicht
selbst aufhédlt — dann wenn es richtig ware — und stattdessen nur dann
aufhort zu essen, wenn ihm tibel wird, kann man nicht sagen das dieser in
einem Zustand der Gliickseligkeit gelandet ist. Es hat am Ende nur eine
Form des Leides fiir eine andere ausgetauscht, was keineswegs verniinftig ist.

Akzeptiert man dieses Denkweise, wiirde fiir die Gliickseligkeit weder Ver-
nunft noch Instinkt gentigend sein. Natiirlich ist dieses nur die Skize eines
Arguments.

Zuletzt kann man noch den Ansatz an sich hinterfragen: Wieso sollten die
Instinkte und die Vernunft je nur einen Sinn oder Funktion haben? Man
betrachtet auch, dass dieser Standpunkt unabhéngig davon standhélt, ob
man den teleologischen Prinzip glaubt oder nicht.

[...] und sollte diese ja obenein dem begiinstigten Geschopf erteilt
worden sein, so wiirde sie ihm nur dazu haben dienen miissen, um
iber die gliickliche Anlage seiner Natur Betrachtungen anzustellen,
sie zu bewundern, sich ihrer zu erfreuen und der wohltéatigen Ursache
dafiir dankbar zu sein; nicht aber, um sein Begehrungsvermogen jener
schwachen und triiglichen Leitung zu unterwerfen und in der Nat-
urabsicht zu pfuschen; mit einem Worte, sie wiirde verhiitet haben,
dass Vernunft nicht in praktischen Gebrauch ausschlage und die
Vermessenheit héitte, mit ihren schwachen Einsichten ihr selbst den

395:16-395:27



Entwurf der Gliickseligkeit und der Mittel dazu zu gelangen auszu-
denken; die Natur wiirde nicht allein die Wahl der Zwecke, sondern
auch der Mittel selbst ibernommen und beide mit weiser Vorsorge
lediglich dem Instinkte anvertraut haben.

Hier stellt Kant die Frage, wie es der Vernunft ergehen miisste, wenn diese im
Dienste der Gliickseligkeit stiinde. Primér behauptet er, diese konnte unter
dem Umstand nicht in dessen “Praktischen Gebrauch” ausschlagen. Aber
wesentlich schrankt Kant die moglichen Aktivitdten der Vernunft auf Bewun-
derung, Betrachtung und dem Zeigen von Dankbarkeit ein. Aber wieso sollte
diese, neben den bereits erwahnten “Funktionen” der Vernunft, nicht mit den
zahlreichen Moglichkeiten beschaftigen wie, wie die Philosophie, Mathematik
oder Spielen (e.g. Schach), welche alle Lust generieren kénnen, aber zugleich
Vernunft benotigen?

Zwei Punkte konnten hier Kant entgegenbringen:

1. Diese wiirden nicht dazu fithren, dass Vernunft in dessen “Praktischen
Gebrauch” einschliige, was fiir Kant die Auseinandersetzung mit dem
Guten Willen beinhaltet.

2. Die Analyse beschiftigt sich mit der “Reinen Vernunft”, wie in [6,
389:38] erwéhnt.

Diese Verteidigungen, obzwar nicht wertlos, leiden beide daran, dass sie fest
in der Perspektive seines Systems verankert sich.

An dieser Stelle, kann die Frage wieder gestellt werden, wie seine Argumente
aus wissenschaftlicher Sicht standhalten:

Wir wissen, aus dem Alltag, dass Menschen oft leicht zu triigen sind. Eine
Vielzahl von “kognitiver Verzerrungen” manipulieren und schranken die Ver-
nunft ein. Diese griinden sich auf psychologischen Faktoren, welche hier nicht
beachtet werden, da sich Kant eben mit der “reinen Vernunft” auseinander-
setzt. Aber ist diese Trennung, bzw. Sduberung der Vernunft gerechtfer-
tigt? Und wenn nicht, was folgt daraus fiir Menschen und ihrem Stand als
“verniinftige Wesen”? Und wie bereits erwahnt, ist die Vernunft aus wis-
senschaftlicher Sicht, mit hochster Wahrscheinlichkeit ein gliicklicher Neben-
effekt, also kaum eine Eigenschaft, die als essenziell vorgelegt werden kann
— zumindest bei den Menschen.

Probleme dieser Art werden auch in [3, S. 23] diskutiert.



In der Tat finden wir auch, dass, je mehr eine kultivierte Vernunft sich
mit der Absicht auf den Genuss des Lebens und der Gliickseligkeit
abgibt, desto weiter der Mensch von der wahren Zufrieden-
heit abkomme, woraus bei vielen und zwar den Versuchtesten im Ge-
brauche derselben, wenn sie nur aufrichtig genug sind, es zu gestehen,
ein gewisser Grad von Misologie, d.i. der Hass der Vernunft,
entspringt, weil sie nach dem Uberschlage alles Vorteils, den sie, ich
will nicht sagen von der Erfindung aller Kiinste des gemeinen Luxus,
sondern sogar von den Wissenschaften (die ihnen am Ende auch ein
Luxus des Verstandes zu sein scheinen) ziehen, dennoch finden, dass
sie sich in der Tat nur mehr Miihseligkeit auf den Hals gezogen, als
an Gliickseligkeit gewonnen haben und dariiber endlich den gemeinen
Schlag der Menschen, welcher der Leitung des bloflen Naturin-
stinkts ndher ist, und der seiner Vernunft nicht viel Einfluss auf
sein Tun und Lassen verstattet, eher beneiden als geringschétzen. Und
so weit muss man gestehen, dass das Urteil derer, die die ruhmredige
Hochpreisungen der Vorteile, die uns die Vernunft in Ansehung
der Gliickseligkeit und Zufriedenheit des Lebens verschaffen
sollte, sehr méfligen und sogar unter Null herabsetzen, keineswegs
gramisch, oder gegen die Giite der Weltregierung undankbar sei, son-
dern dass diesen Urteilen insgeheim die Idee von einer andern und
viel wiirdigern Absicht ihrer Existenz zum Grunde liege, zu welcher
und nicht der Gliickseligkeit die Vernunft ganz eigentlich bes-
timmt sei, und welcher darum als oberster Bedingung die Privatab-
sicht des Menschen grofitenteils nachstehen muss.

Diese Stelle erscheint etwas schwerer zu verstehen, also lohnt es sich, einen
Schritt zuriickzunehmen, und den bisherigen Fortschritt des Arguments zu
rekontextualisieren:

Am Anfang von GMS, soll versucht werden den einzigartigen moralischen
Charakter des Guten Willens erlautern, und zugleich die Rolle der Ver-
nunft in dem Schema (der Wille wird von der Vernunft zu bestimmen [vgl. 6,
394:28f]). Wie bereits erwéhnt, arbeitet Kant hierfiir ein teleologisches Ar-
gument aus. Er nimmt an, dass jede Kapazitit von “zweckméfig zum Leben
eingerichteten, Wesens”[6, 395:4f] ein Telos hat, und das dessen Wesen hi-
erfiir ausgerichtet ist. Unter dieser Annahme, wurde dann das “Werkzeug”
der Vernunft analysiert, und es wird die Frage gesellt was die Absicht der
Vernunft sei. Dass die Vernunft nicht im fir die Gliickseligkeit geschaffen
sei, wird durch Verweis auf die Uberlegenheit der Instinkte zu dem Zweck
verworfen.

Nun, soll dieser Teil der Argumentation abgeschlossen werden.

395:28-396:13



Kant behauptet, dass wer die Vernunft einsetzt, um Glick zu erreichen, in
dieser Absicht enttduscht wird, da er hierdurch mehr verliert als gewinnt.
Schlussendlich suggeriert er sogar, dass diejenigen welche den Versuch wa-
gen, auf jene Neid verspiliren werden, die den Instinkten vertraut haben. Es
erinnert einen vielleicht an ein modernes Klischee, welches im englischen den
Namen “Ignorance Is Bliss” bekommen hat, das aber auch schon in der Bibel
zu finden war:

Denn wo viel Weisheit ist, da ist viel Gramens; und wer viel lernt,
der muf$ viel leiden (Prediger 1:18)

Es ist natturlich aus dem restlichen Kontext klar, dass dieses nicht ein Angriff
der Vernunft per se darstellen soll, da Kant diese fiir die Griindung des Guten
Willens als notwendig erachtet.

Es liegt nahe, dass auch bei dieser “starkeren” Version des Arguments, viele
Leser zogern wiirden zuzustimmen. [3, S. 31] interpretiert diese Version als
eine Formulierung des “Paradox des Hedonismus”, d.i. der Schwierigkeit
gliicklich zu werden, wenn gliicklich zu sein, die aktive Absicht seines Han-
delns ist. Nach dieser Anschauung wird Gliickseligkeit stattdessen eher als
Nebeneffekt erreicht.

Spater im gleichen Kommentar [3, S. 33] wird auf J. S. Mill’s Buch “Utilitar-
ianism” verwiesen, wo dieser behauptet, dass die Gegner des Utilitarismus®
— wie zum Beispiel Kant — lediglich falsch verstanden hatten, was Gliick
sei [8, S. 8f.]:

Those who know anything about the matter are aware that every
writer, from Epicurus to Bentham, who maintained the theory
of utility, meant by it, not something to be contradistinguished
from pleasure, but pleasure itself, together with exemption from
pain; and instead of opposing the useful to the agreeable or the
ornamental, have always declared that the useful means these,
among other things. Yet the common herd, including the herd
of writers, not only in newspapers and periodicals, but in books
of weight and pretension, are perpetually falling into this shallow
mistake

5Der “Utilitarismus” ist eine populdre Moralphilosophie, welche dasjenige welche die
Gliickseligkeit und “das Gute” in der Welt maximiert, mit dem moralischem Wert einweiht
[4]



Diese Diskussion ist jedoch insofern problematisch, als das es keine Einigung
auf scheinbar grundsatzliche Begriffe und deren Wertung gibt.

Denn da die Vernunft dazu nicht tauglich genug ist, um den
Willen in Ansehung der Gegenstinde desselben und der
Befriedigung aller unserer Bediirfnisse (die sie zum Teil
selbst vervielfdltigt) sicher zu leiten, als zu welchem Zwecke
ein eingepflanzter Naturinstinkt viel gewisser gefiihrt haben wiirde,
gleichwohl aber uns Vernunft als praktisches Vermogen,
d.i. als ein solches, das Einfluss auf den Willen haben
soll, dennoch zugeteilt ist: so muss die wahre Bestimmung
derselben sein, einen nicht etwa in anderer Absicht als Mittel,
sondern an sich selbst guten Willen hervorzubringen, wozu
schlechterdings Vernunft n6tig war, woanders die Natur iiberall
in Austeilung ihrer Anlagen zweckméaflig zu Werke gegangen ist.

Hier springt Kant von seiner Kritik des Euddmonismus, zu dem beab-
sichtigtem Schluss. Nachdem aus seiner Sicht ausfiihrlich die Moglichkeit
widerlegt wurde, dass Gliickseligkeit durch Vernunft gewonnen werden
kann®, soll der wahre Zwecke der Vernunft erklirt werden.

Fir Kant ist es der Gute Wille die Absicht der Vernunft. Aber dieses
durch eine Art Widerspruchsbeweis gezeigt (“Wenn nicht das Gliick, dann
der Gute Wille”, hier kann man von keinem Tertium non Datur ausgehen).
Stattdessen versucht er zu erkliaren, dass ein guter Wille ohne Vernunft nicht
moglich sei.

Dieses ist interessant, da es scheinbar eine Umkehr der bisher verfolgten
Strategie darstellt. Statt wie bisher, von dem Werkzeug auf den Nutzen
schliefen zu wollen, scheint Kant mit dem Effekt anfangen zu wollen (Guter
Wille), und daraus die notwendigen Bedingungen zu schlieflen (Vernunft).

Ist dieses legitim, vom Standpunkt des bisherigen Arguments? Es scheint
nicht so zu sein, da man aus einer Implikation (A = B) nicht ihre inverse
Form (A <= B) folgern kann.

Dieses widerlegt aber den Punkt an sich nicht. Die Behauptung “Wir haben
einen guten Willen, wozu Vernunft notwendig ist, als muss die Vernunft dem
guten Willen dienen.” ist leichter nachzuvollziehen, unter der Bedingung,
dass man zustimmt, dass es keinen Guten Willen ohne Vernunft geben kann.

[...] in welchem Falle es sich mit der Weisheit der Natur gar wohl

6Doch hier fillt er wieder auf das schwichere Argument der “Ungeeignetheit”, nicht
der “Schédlichkeit”, zuriick

396:16-396:24
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vereinigen lédsst, wenn man wahrnimmt, dass die Kultur der Ver-
nunft, die zur erstern und unbedingten Absicht erforderlich ist, die
Erreichung der zweiten, die jederzeit bedingt ist, ndmlich der Gliick-
seligkeit, wenigstens in diesem Leben auf mancherlei Weise ein-
schranke, ja sie selbst unter Nichts herabbringen kénne, ohne dass die
Natur darin unzweckméfig verfahre, weil die Vernunft, die ihre
ho6chste praktische Bestimmung in der Griindung eines guten
Willens erkennt, bei Erreichung dieser Absicht nur einer Zufrieden-
heit nach ihrer eigenen Art, ndmlich aus der Erfiillung eines Zwecks,
den wiederum nur Vernunft bestimmt, fahig ist, sollte dieses auch mit
manchem Abbruch, der den Zwecken der Neigung geschieht, verbun-
den sein.

In diesen letzten Zeilen des Abschnitts rundet Kant das Argument ab. Es ist
also auch nicht tiberraschend, dass keine neuen Punkte vorgestellt werden.
Kant wiederholt, und stellt damit sicher, das der Leser nun weif}, dass die
Vernunft fiir den Gute Willen, und nicht die Gliickseligkeit arbeitet.

Was dennoch interessant sein kénne, ist die kurze Anmerkung “wenigstens
in diesem Leben”, welches scheinbar die Idee aufwirft, dass was bisher be-
sprochen wurde, nicht absolut universell ist. Konnte es stattdessen sein, dass
nur dann der gute Wille ein bedingungsloses Gut ist, insofern etwaige Bedin-
gungen vorherrschen, wie wir es in unserer Welt vorfinden? Koénnte man sich
vorstellen, dass nach den abrahamitischen Vorstellungen des Jenseits, diese
oder dhnliche Bedienungen nicht gegeben seien, wodurch es moglich ware die
Gliickseligkeit als hochstes gut anzusehen?

Jedenfalls sagt Kant nicht viel mehr zu dem Thema. Eine kritische Analyse
dieser Fragestellung wére auch im Rahmen dieser Arbeit nur bedingt hilfre-
ich — zumindest in Anbetracht des der Gréfie eines solchen Vorhabens. Was
genau man daraus schlieen mag, wiirde stark von der religiosen Kultur ab-
héngen, aus dessen Kontext die Frage betrachtet wird. Alles in allem, wére
es ein Exkurs welches sicher seiner eigenen, eigenstandigen Existenz wert sei.

Fazit

In [10, S. 47] wird angedeutet, dass das Teleologische Argument im weiteren
Verlauf von GMS keine signifikante Rolle mehr spielt. [13, S. 29] sagt zu
diesem Abschnitt “They are amongst the weakest that can actually be found
in the body of Kant’s works.”.
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Zwar ist diese Einstellung nicht allgegenwértig (vgl. bspw. [2], [9]), aber
zumindest heute scheint es dominant zu sein. Viele der Argumente in dieser
Arbeit, welche moderne Biologie und Psychologie als Mittel der Analyse be-
nutzen, reflektieren das der intuitive Ansatz, mit der Zeit nachgelassen hat.

Es sollte aber nicht gesagt werden, dass Kant diese Sichtweise nicht erst
nahm. [5, p. 108] merkt an, dass sich seine Meinungen zu dem Thema mit der
Zeit gedndert hatten, bevor er zu dem Schluss kam, welches hier prasentiert
wird. Daher kann man diese Abschnitte nicht einfach mit Verweis auf ein
preuflisches Weltbild ignorieren.

Erinnert man sich, an den Aufbau vom GMS, dass der erste Teil sich mit
der “Popularen Sittlichen Weltweisheit” beschéftigen will, d.h. seine Absicht
ist die real existiere Moralvorstellungen logisch zu fundieren [1, 10:37]. Es
scheint daher plausibel zu sein, das zunédchst nur die Funktion von grofieren
Teilen des ersten Abschnitts, die ist als eine Art “Beschleunigungsstreifen” zu
dienen, bevor spéter eine mehr konsistente aber abstraktere Variante prasen-
tiert wird (siehe [6, 453:32]).
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