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EDITORIAL

Car ungewthnlich ist die vorliecende Auscabe des OUTPUT. Es ist auf

weiBem Papier gedruckt. Unter cewdhnlichen Umstinden ist das cewiB

unverzeihlich, in diesem Falle aber sahen wir uns dazu cezwuncen.

Es cibt zwei Firmen, die das bekannte UWS-Papier herstellen - ich

sollte besser sacen: herstellten. Die eine Firma hat Pleite cgemacht.

Die zweite Firma hat die Herstellunc des UWS-Papiers unfreiwillia

eingestellt. Die Winterstiirme im Februar haben die Produktionsanlagen

schwer demoliert.

Folae:

UWS-Papier ist im Moment nicht’ lieferbar und somit erst recht nicht

bedruckbar.

Um Euch dennoch in den GenuB der OUTPUT-Lektiire zu bringen, haben wir

uns entschlossen, aus der Not eine Tugend zu machen bzw. den Tuufel

Fliecen fressen zu lassen. Dieses OUTPUT ist darum auf dem Papier

agedruckt, das aus dem Holz hergestellt wurde, das bei den Stiirmen im

Februar umgeweht wurde, die die Fabrik fiir UWS-Papier zerst&rt haben.

Um noch einiage beruhigende Worte zum Schluf zu schreiben - das Papier

ist mit Sauerstoff und nicht mit Chlor gebleicht worden.

Viel Vercnilicen bei der Iektiire dieser Juni-Sturmausgabe des OUTPUT.

Y

i iwi ht, die sich an der
werden noch jede Menge Freiwillige gesucht, i
iﬁsrichtunc des SOMMERFESTS am 28. Juni beteiligen mocht?n
(Aufbau, Bier- und Getrinkeausschank, Essensausogabe etc.

InteressentInnen mdgen sic

h bitte zahlreich im FSI-Zimmer

melden und/oder sich auf der daneben hingenden Liste eintragen.
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7y \Nwm Qus der Wommsswn

Am 23, 5. war wieder mal
eine Sitzung der Sludienkom-
mission (Stuko). Die Beteili-

gung war Uberwaltiigend: Wir 2
Studentlnnen. 2 wissenschaft-

liche Mitarbeiter und 6 ganze
Professoren. Auch diesmal
muBte es schnell gehen. Immer

wieder wurde auf die Uhr
geschaut, denn nach eineinhalb
Stunden fand schon die néchste
Sitzung, eine Vorstandssitzung
statt, auf der sich alle
Professoren versammelten. Auch
jene, die es offensichtlich
nicht fOr nétig hielten, auf
der StuKo-Sitzung zu erschei-
nen. Woran wir deutlich sehen,
wo die Entscheidungen getrof-
fen werden.
Was gibt's alse Neues:

- Am 28. 2. +trat die T
Anderung der Fachpriifungsord—
nung (FPO) Informatik inkraft.
Sie beinhaliet u. a., dap die
Hauptdiplomprifungen in
Fertigungsaulomatisierung wund
Statistik ab Okt. 90 schrift-
lich abgehalten werden,
Nebenbei: im Prifungszeitraum
April 1990 haben sich nur 70
statt der vom Prifungsamt
prognostizierten 120 Priflinge
in Statistik bei Herrn Graef
prifen lassen - war also die
Anderung der Priifung in
schriftlich tatsédchlich ndtig?

- Noch etwas Zum Thema
schriftlich: Wir hatten
angefragt, ob weiterhin die

Notwendigkeilt bestiinde, dap AS
schriftlich gepriift wird. Herr
Schneider erkldrte dazu in
einer schriftlichen Stellung-
nahme, die Anzahl der Priflin-
ge habe sich nicht verringert
und erfordere nach wie vor
eine schriftliche Priifung. Die
Stellungnahme haben wir auf
Seitex+ abgedruckt.

Zimmer-
Semester

- Die Vorlesung Prof.
lis, die dieses

bereits zum 3. Mal stattfin-
det, wird als kleiner Schein
im Hauptstudium anerkannt . Sie
beschéftigt sich mit Philoso-
phie und Ethik der Technik und

ihrer Folgen. In diesem
Semester lautet der Titel
"Einfihrung in die Philosophie
der Technik und

Technikfolgenabschatzung" .
Endlich mal eine Vorlesung,
die unser Studium von einer
anderen Seite beleuchtet!

- Ebenfalls als kleiner Schein
angerechnet werden kann eine
Ringvorlesung "Systemtechnik",
die in diesem Semester unter
Leitung Prof. Hofmanns mit
verschiedenen DozentInnen
abgehalten wird.

- Es wurde eine Anderung der
FFO betreffend Kinstliche
Intelligenz (KI) als Priifungs-

fach im Hauptdiplom verab-
schiedet. Urspringlich war
geplant, KI nur in die erste

Saule mit aufzunehmen, gemein-
sam mit Theoretischer Informa-

tik und Algorithmische Spra-
chen. Wir schlugen vor, KI
zusatzlich mit zu Datenbanken
(DB), Mustererkennung (ME) ,
Kommunikalionssysteme und
Technische Elektronik in die
dritte Sédule einzuordnen, um

den Studierenden mehr Wahlmégz-
lichkeiten zu geben. Auferdem
hat KI ja auch Gemeinsamkeiten
mit DB und ME. Dieser Vor-
schlag wurde angenommen. Die
Regelung sieht jetzt so aus:

Es mufl je eine Prifung abge-
legt werden in
1.} Theoretische Informatik,

Algorithmische Sprachen oder
Kinstliche Intelligenz

2.) Betriebssysteme,
architektiur oder
tionssysteme

Rechner-
Kommunika-

/N
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3.) Mustererkennung, Datenban-
ken, Technische Elekhtronik,
Kommunikationssysteme oder
Kinstliche Intelligenz.

Die wier Pflichtféacher
naben sich nichl gedndert,
- Gleich mit in die XAnderung
der FPO aufgenommen wurde, daf
Tuformatikerinnen, allerdings

nur auf Antrag, den Titel
"Diplom-Informatikerin  univ,"
verliehen bekommen kinnen ,

Endlich!
Der letzte Tagesordnungs-

punkt betraf die Studienre-
form. Hierzu gibt es wenig
Erfreuliches 2zu sagen: Herr
Slreh]l berichtele won dem
Gesprach mit den
Mathemalikern, an dem auch wir

Sie halten
bereiterkliart, den

teilgenommen haben.
sich dazu

vorgesehenen Stofflfplan durch-
zuziehen, allerdings unter der
Bedingung, daf) dafir wie

bisher 3 Semester mit je 4+2
Stunden zur Verfigung stehen.
Gemeinsam mit Herrn Strehl
erarbeitelen wir daraufhin ein

neues Modell (siehe Abbil-
dung) , das dasg bisherige
d-Shulenhonzept durch die

Trennung wvon Mathematik und
Thevretischar Informatik
aufgibt. Bei dem Entwurf wurde
darauf geachtet, die Stundern-—
zohlen auf die 4 Semester in
etwa gleich Zu verteilen,
deshalb wurde auch die Theore-
tische Informatik veon zwei auf
drei Semester gestrechkt.

Herr Strehl stellte das
Modell auf der Siizung wvor,
und es Keumen keine prinzipiel-
len Einwénde dagegern, aller-
dings brach auch nicht gerade
die grofe Begeisterung aus,
eher im Gegenteil: mangels
Engagement wvon seiten der
Profs fand unser Vorschlag,
zine neue Sludienrelormkommis-—
sion einzuberufen. die dann
mehr Zeit hidtte, sich damit zu
beschiéftigen, keine Zustim-
mung. Bei einer Beteiligung
vonn 10 Leuten an der Stuko
hube es nicht viel Zweck, eine
neue Unterkommission Zu
grunden. Also géhnende Lustlo-
sigheit nllerseits, Der
einzige, der Interesse zeigte,
war der neue C3-Prof von
Lehrstuhl 6, Herr Meyer-Wege-—
ner., Frof. Herzog wufte selbst
nicht so rechl, was bei seinen
Gesprichen mit Prof. Dal Cin
betreffs der Rechnerarchitek-
tur-54ule herausgekhommen ist,
mit den Physikern und E-Tech-
nikern wurde offenbar auch
noch nicht gesprochen, Prof.
Miller sah grofe Probleme fir
die Ubergangszeit, da keine
Kapazitdten vorhanden seien,
die Vurlesungen aus dem alten
und dem neuen Modell parallel
anzubieten. Was unseres
Erachtens nach Gberhaupt nicht
notwendig wire, lediglich die
Prifungen miiiten noch zwel
Semester lang nach dem alten
Modell abgehalten werden, und
wenn dabei nicht mehr so viele
Leute durchfielen, waAre auch
das kein Problem mehr.

Mit einer 20 Jahre alten
Prifungsordnung wund nach 6
Jahren dann vergeblicher
Arbeit der Studienreformiom-—
mission nun also aufgrund
mangelnder Lust seitens der
Profs der endgililtige Tod der
Studienreform? Es steht Zu
befilrchten. Und die Betroffe-
nen der nicht stattfindenden
Studienreform kénnen sich
leider nicht wehren, da sie
zum Teil noch gar nicht
geboren sind.

(N




Studienreform im Grundstudium:

Algorithmik Rechnerarchitektur Theoretische Informatik Mathematik Orientierung Nebenfach
Programmierung Seminar M
Algorithmik I Struktur und Technologie Mathematik fiir Orientierung I i ]
[4+4] von Rechensystemen I Informatiker 1 (Lehrstiihle der
[4+2] [4+2] Informatik)
[2+0]
Algorithmik 11 Struktur und Technologie Einfiihrung in die Mathematik fiir Orientierung 11 24
[4+4] von Rechensystemen II | Theoretische Informatik I Informatiker 1T (Nebenfiicher)
[2+2] [4] [4+2] [2+0]
Systemprogrammierung I | Struktur u, | Elektrolo- Einfiihrung in die Mathematik fiir Wahlpflicht |  Seminar 23
[4+4] Tech. v. gisches Theoretische Informatik Informatiker 11 [3] [0+2] [+6]
Rechen- Praktikum i [442] [+2]
systemen [0+6] [4]
11
[2+0]
Systemprogrammierung | Struktur u, Einfiihrung in die Wahrscheinlichkeits- Wahlpflicht 23
o Tech. v. Theoretische Informatik rechnung [ [3] [+6]
[4+4] Rechen- 11 [4+2] [+2]
systemen (4]
v
[2+0]
(16+16] [10+10] [12] [16+8] [10+2] 100

Stand: 14,2.1990
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Prof. Dr. H.J. Schneider
Lehrstuhl fiir Programmiersprachen

der Universitit Erlangen-Nirnberg

Betr.. Schrifliche Priifung in Fach ,Algorithmische Sprachen*
Bezug: Studienkommissionsprotokoll vom 16. Jan. 1990

Sehr geehrter Herr Kollege, lieber Herr Miiller,

die Zahl der Priifungsteilnehmer im Fach , Algorithmische Sprachen* ist seit Einfiihrung der
Klausur nicht gesunken. Die schriftliche Priifung ist deshalb auch weiterhin erforderlich,

Lassen Sie mich die Gelegenheit jedoch nutzen, einige Anmerkungen zu machen, nachdem
ich nun sowchl mit miindlichen als auch mit schriftlichen Diplompriifungen Erfahrung habe
und beide miteinander vergleichen kann. Wie Sie wissen, war ich friiher ein Gegner schrift-
licher Priifungen. Ich habe aber nie einen Hehl daraus gemacht, dafi ich die mindlichen
Prifungen deshalb vorziehe, weil sie den Studierenden keinerlei Mbglichkeit geben, im Nach-
hinein noch irgendetwas anzuzweifeln. Die Priifung ist um, die Note bekanntgegeben, und
damit ist alles vorbei; keine Einsichtnahme und keine Diskussion fiber ganze oder gar halbe
Punkte folgt nach. Dieser Eindruck, daB namlich die schriftliche Priifung den Studierenden
ein nachpriifbares MaB an Gerechtigkeit garantiert, hat sich durch die letzten Priifungs-
termine bei mir verstirkt. Wie oft habe ich Klausuren mit solchen, die ich einige Tage
zuvor korrigiert hatte, verglichen, Dagegen habe ich auch in den fritheren Zeiten immer das
Gefiih] gehabt, daB Kandidatinnen und Kandidaten an verschiedenen Tagen unterschiedlich
beurteilt wurden.

Nach meinen zwischenzeitlichen Erfahrungen wundert es mich, dafi ausgerechnet die Stu-
dentenvertreter sich so an die mindliche Priifung klammern.

Mit freundlichem Gruff

iavesve!

Es werden noch jede Menge Freiwillige gesucht, die sich an der
Ausrichtung des SOMMERFESTS am 28. Juni beteiligen méchten
(Aufbau, Bier- und Getré&nkeausschank, Essensausgabke etc.)
InteressentInnen mégen sich bitte zahlreich im FSI-Zimmer
melden und/oder sich auf der daneben hingenden Liste eintragen.
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Da ist es: das Ergebnis des
Streiks aus dem WSB8/89: Die
Verfassung!

Vergleichen wir sie mit den
Forderungen von damals, die mit
Stichworten wie Demokratisie-
rung der Hochschule, bessere
Tinanzielle Ausstattung, Férde-
rung des Frauenstudiums und
menschengerechter Forschung
kurz umrissen sind, so bleibt
die Frage: Was hat dieses Pa-
FPier mit dem hochtrabenden Ti-
el "Verfassung" damit zu tun?
in der Priambel steht awar noch
was von Mitbestimmung, Frauen-
forderung usw., aber ansonsten
nandelt es sich um eine Festle-
gung von Verwaltungsstrubturen.
Nichts gegen Verwaltung, ein
bilichen mehr Organisation scha-
det der studentischen Arbeit
sicher nicht, aber eine Verfas-
sung erinnert mich doch eher an
meterdicke Sammlungen ven CGe-
setzen und Verordnungen als an
effiziente Arbeit.

44 1. Der Wunsch nach einer Ver-

ﬁ%/ Qw fassung entsprang zwei Wurzeln:
Iie Koordination der studenti-
1 schen Arbeit auf der Fachschaf-

“enkonferenz funktionisrte
nicht mehr, da persénliche
Streitigkeiten, ein unmdglicher
Diskussionsstil und mangelndes
- Interesse einiger FSIen jede
konstruktive Arbeit zerstirten.
Nach den Weihnachtsferien brach
der Streik im Januar 89 zZusam-
men. Beide "Ubel" sollten mit
einer Verfassung kuriert wer-
dan,

Hier lag vielleicht der erste
Irrtum: Der Streik litt ZWar
unter organisatorischen Min-
geln, aber gestorben ist er an
Unklarheit der Ziele, mangeln-
der Motivation ...und solche
"inhaltlichen" Schwachstellen
kann auch die beste Organisa-
tion nicht verstecken. Auch die
FSK arbeitet nicht dadurch ef-
fizienter, daB Jetzt die glei-
chen Leute mit dem gleichen
Verhalten in dem gleichen

Gremium
"StuVe"
2. Seit

mit dem neuen Namen

sitzen,

Feb. '88 erarbeitete die
VeV die Verfassung, die bei der
letzten Riickmeldung nach einer
groflangelegten professionellen
Werbekampagne mit méBiger Wahl-
beteiligung "legitimiert”
wurde, Seither verkiinden eupho—
rische Flugzettel: "Die StuVe
ist da!"

Dieser Jubel ist vollkommen un-
angebracht: Die StuVe ist nicht
das Ziel, sondern EIN MITTEL,
um mehr Mitbestimmung, ... zu
erreichen. Dieses Ziel, das nur
durch “"politische” Arbeit wie
interne Diskussion und Prézi-
slerung der Forderungen, Dialog
mit den Profs und Politikern,
Uffentlichkaitsarbeit,... zu
erreichen ist, wurds seit i
Monaten zugunsten eines Klein-
krieges um Faragraphen verges-
sen!? Wenn wir 17 Monate benst-
tigenjum uns auf die Organisa-
tionsform zu einigen, wie lange
braucht es dann, his wir unsere
Ziele gefunden haben?

3. Beit dem 21, Maj gibt es die
Ubergangsstuve, die drei Aufga-
ben hat: Eine Geschifts- und
eine Wahlordnung fir die echte
StuVe zu erarbeiten und einen
Bericht an die StuVe 2U schrei-
ben. Damit setzt die Ubergangs-
Stuve die Nabelschay der Vev
nahtlos fort: Anstatt Jjetzt
endlich mit der "inhaltlichen

Arbeit" zu beginnen, befaidt
sich die fibergangsstuve aus-

schlieflich mit Verwaltungsvor-

schriften, Und wie mernsch aus
ersten Berichten entnehmen

kann, wird selbst bei diesen

verwaltungsvorschriften, wenn

eine inhaltliche Entscheidung
ansteht, wie z.B. ob und wie
bel der Wahl eine Quotierung
eingefithrt werden kann, auf ei-
ner rein formalen verwaltungs-
technischen Ebene diskutiert
mit Argumenten iiber die Komple-

Xit&t von ﬁuazéhlungsverfahren,

Uber die "VerfassungsmiBlgkes”

von Quotierung usw. ..Extrapo-

o| lili
fol| ik

la i
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liere ich diesen Anfang in die
Zuknnft, so sehe ich schen
Scharen von Paragraphen-
hengsten, parden Schriftgelehr-
ten, die sich die Verfassung
und ihre Auslegungen um die
Ohren schlagsn. Die studenti-
sche Selbstverwaltung verwsaltet
sich nur noch selbst.

Fazit: Wir kénnten endlich wie-
der zusammen mit der inhaltli-
chen Arbeit beginnen (und zwar
in der StuVe, wozu soll die
sonst da sein?) und,was die
Verfassung anbeiangg uns an
Israel orientieren: o ™
Dort gibt es die Unabhingig- o ok
keitserklirung, aber keinerlei O Woposmiareat
Verfassung, was Regierungs-
krisen zwar etwas schwierig
macht, aber der Staat Israel
existiert immer noch!!

eralhot-
v,

o VERFAGUACIFRIDE A

Betr.: Personalratswahlen

Der Personalrat der Informatik umfaft 7 Mitglieder und vertritt die I.nteress_en der
Arbeitnehmerinnen undArbeitnehmer am IMMD. Damit eingeschlossen sind
auch die studentischen Hilfskriifte.

Am 5. Juli wird ein neuer Personalrat gewihlt.

Wahlberechtigt sind alle am Institut Beschiftigten -
auch die studentischen Hilfskrifte !!!
Diese Wahl wird nur als Briefwahl durchgefiihrt. Die Wahlunterlagen werden den

WiihlerInnen ab Mitte Juni iiber die Lehrstiihle, an denen sie beschiiftigt sind, zu-
geteilt.

Wer keine Wahlunterlagen bekommt, wendet sich am besten an den entsprechen-
den Lehrstuhl oder an den Wahlvorstand (H. Sperber IMMD I oder F. Wurm
IMMD IV).

Bis zum 5. Juli miissen die Unterlagen zuriickgesandt werden !!! q



Cedanken nicht nur zur KI,..

Landldufige Definiticnen der Intelli-
genz beinhalten oft die Forderung,
daft nur intelligent sein kann, wer

Yo
L El.

was) lber sich s21tst reflek-
tieren kann. I'a die scgenannte kilnst-
liche Intelligenz auf Dicitalen Rechen-
anlagen realisiert wird/werden soll,
liegt es doch nahe, einen ultimaten
Test in Konkurrenz zu dem bekannten
Turingtest wie folpt zu definieren:
Eine Rechenanlage mit XI-Scftware
wird als intelligent eingestuft,
wenn sie in der lage ist, ein Infor-
matik-diplam zu erwerben. Aus Grilinden,
die unten offenbar werden, kann
dieser Test als "Schneider-Test"
bezeichnet werden. Ein Durchbruch
auf diesem Gebiet konnte im ver-
gangenen April in Frlangen am DMD
erreicht werden. Dieser kam aber
nicht vom neuen Lehrstuhl VIII fiir
Kinstliche Intelligenz, sondern

vam Lehrstuhl II. Legt man die

letzte Hauptdiplemklausur im

Fach "Algorithmische Sprachen"
zugrunde, so kénnte ein intelli-
gentes System wie folgt aufpebaut

werden:
In einem geniigend grofen Speicher

werden alle Definiticnen, die in
der Vorlesung genannt, oder in
der begleitenden Literatur zu
finden sind, abgelegt. Kombiniert
wird dieser Speicher mit einem
einfachen Pattern-Matching-Alge-
rithms, der die Worte "Defini-
tion", "definieren", "lauten"

bzw. "lautet" u.s.w. erkennt,

s e R e ey S |

sowie die jeweiligen Namen der zu
definierenden Begriffe identifi-
zierven kann. In der Klausur druckt
das System nun die gespeicherten
Definiticnen aus, scbald die ent-
sprechenden Worte auftauchen,
Zugegebenermafen ist die so zu
erreichende Note nicht ausreichend,
un an der Ferienakademie teilzu-
nehmen, bei der weiteren Fntwichk-
lung der Klausuren- und Priifungs-
technik am Lehrstuhl IT erscheint
aber auch dieses Ziel erreichbar,

W/

F.5.: Ich bin mit meiner Zensur
durchaus zufrieden.

Wie WI'ngu,DAss SEEN e
KUNSTUGIES GEuiE | -
Tnewmtia
(SHER (ST ER LEDER
EesT BN Wonstlioize [
INFORHIATIER, A2

Vorsicht Satire !



.,J(]/ Wie Leeh die @

Am Anfang schuf Leeb Elemente und Mengea, Und die Mengen waren wilst und leer, und
es war Finster im Unendlichen; und der Geist Leebs schwebte auf dem Funkiionenraum.
Und Leeb sprach: Es gebe Clones! Und es gab Clones. Und Lecb sah, daB Clones trivial
waren. Da schied Leeb die Clones von dem Allclone und nannte die Clones funktional ab-
geschlossen und die Allclones funktional volistindig, Da ward aus Bebauptung und Beweis
das erste Axiom.
Usad Leeb sprach: Es gebe eine Relation zwischen den Funktionen, die da scheide zwi-
schen den Klassen. Da machte Leeb die Relation und schied den Funktionenraum unter
der Relation von dem Funktionenraum auf der Relation. Und cs geschah so. Und Leeb
sie Aquivalenzrelationen der El Da ward aus Behauptung und Beweis das
zweite Axiom. '
Und Leeb sprach: Es sammlen sich die Relationen auf den Elementen an besondere Orte,
daB man die Klassen sehe. Und es geschah so, Und Leeb nannte dic Klassen Mengen und
die Sammlung der Funktionen nannte er Clones. Und Leeb sah, daB es trivial war. Und
Leeb sprach: Es lasse Klassen geben, die linear sind und monoton und selbstdual, die jede
nach ihrer Art Shefferfunkiionea habe, in denea sic alie enthalten sind. Und es geschah so.
Und die Funktionen waren linear uad monoton und selbstdual und es gab Shefferfunktio-
nen, in desen sie alle enthalte waren. Eine jede mit ihrer Eigenschaft. Und Leeb sah, daB
es trivial war. Da ward aus Behauptung und Beweis das dritte Axiom.
Und Leeb sprach: Es gebe Gewichte an den Funktionen, die da scheiden Tag und Nacht
und es gebe Entropien, ideclle, wirkliche, und bedingte und Wahrscheinlichkeiten seien
Gewichte an den Fusktionen der Entropien, daB sie erschweren das Verstindnis. Und es
geschah so. Und Leeb nahm zwei groBe Lichter ein groBes Licht, das rechts stche, und ein
kleines Licht, das links stehe, dazu noch die Folie. Und Leeb setzie sie an die Gleichung
der Entropie. Und Leeb sah, da es trivial war, Da ward aus Behauptung und Beweis das
vierte Axiom.
Und Leeb sprach: Es wimmle im Funktionenraum von Problemen und Beweise sollen
existicren. Und Leeb schuf groBe Probleme und alle Beweise, die da bekannt und schwer,
davon der Funktionenraum wimmelt, ein jedes nach seiner Art. Und Leeb sah, daB es tri-
vial war. Und Leeb segnete sie und sprach: Seid fruchtbar und mebret euch und erfillet
den Funktionenraum im nu, und die Beweise sollen sich mehren auf Mengen von Papier.
Da ward aus Behauptung und Beweis das finfte Axiom.
Und Leeb sprach: Eine Menge bringe hervor Teilmengen cine jede nach ihrer Art: Verei-
nigt und geschnitten, verfeinert und vergrobert, eine jede nach ihrer Art. Und es geschah
so. Und Leeb machte die Teile der Mengen, einen jeden nach seiner Art, und die Vereini-
gung nach ihrer Art und den Durchschnitt nach seiner Art. Und Leeb sab, dab es trivial
war. Und Leeb sprach: Lasset uns Studenten suchen, ein Bild, das uns gleich sei, die da
herrschen diber die Elemente der Clones und iiber die Probleme im Funktionenraum und
iiber die Beweise, Und Leeb schuf den Studenten zu seinem Bilde, zum Bilde Leebs schuf
er ihn; und schuf ihn als Mann und Weib. Und Leeb segnete sie und sprach zu ihnen: Seid
fruchtbar und mehret euch und faliet die Mengen und machet sie euch untertan und herr-
schet fiber die Funktionen und dber die Beweise und iiber die Elemente in den Mengen.
Und Leeb sprach: Sehet da, ich habe euch gegeben alle Satze, die neue Probleme bringen,
auf den ganzen Mengen, und allen Clones mit Funktionen, die Shefferfunktionen haben, zu
eurem Vergniigen. Und alle Relationen auf den Mengen und alle triviale unter den Ele-
menten und alle Beweise, die es auf Mengen gebe, habe ich definiert. Und es geschah so.
Und Leeb sah an alles, was er gemacht hatte, und siche, der Horsaal war leer. Da ward aus
Behauptung und Beweis das sechste Axiom.
So wurden vollendet Elemente und Mengen mit ihrem ganzen Heer. Und so vollendete
Leeb in den Semesterferien seine Werke, die er machte, und rubte in den Semesterferien
von allen seinen Problemen, die er gemacht hatte. Und Leeb segnete die Semesterferien
und heiligte sie, weil er jetzt rubte von allen seinen Werken, die Lech geschaffen und ge-
macht hatte.
S0 sind Probleme und Beweise geworden, als sie geschaffen wurden.
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an der Tech

Am Donnerstag, den 17.5.90 fand Die relativ vielen Stimmen pro
im H7 eine Tech - Fak Vallver- KandidatIn keommen dadurch zustande,
sammlung statt, um die Deligierten dap jedeR insgesamt 4 Stimmen ver-
zur Ubergangs - StuVe zu wihlen. geben durtte.

Die Verfassungsgebende Ver- Das tduscht ein wenig ilber die
sammlung hatte vorgegeben, daf miserable Beteiligung an dieser
zundchst Anfang dieses Semester die Vollversammlung hinweg. Es stellt
dbergangs - StuVe gewdhlt werden sich die Frage, wofir die
soll, bevor dann Mitte Juli ilber die Studierenden eigentlich im Winter-
uniweiten Wahlen zur Versammlung die semester 88/8% eine solche Ver-
ersten reguléren Wahlen stattfinden fassung haben wollten, wenn sie sie
kinnen. jetzt einen Scheifdreck interes-

siert,
So wurden nun tibergangsweise pro
Fakultit 4 Studierende auf Vollver- © Falls die aktive Beteiligung der
sammlungen gewdhlt. groBen Masse der Studierenden
ausbleibt bewirkt diese Vertassung
An der Tech -~ Fak (iiber andere némlich hur  eins : Alles wird
Fakultdten ist mir nichts bekannt) bUrokratischer, dauert lénger, die

zeichnete sich diese Vollversammlung' Mitarbeit wird zur Qual und erreicht
durch gahnende Leere aus. Nur ca 20 wird letztlich wviel weniger als

Leute von dber S000 Wahlberechtigten jemals zuvor.
waren erschienen, um die Vertreter- =
Innen zu wihlen. Ist es unter diesen Voraus-
setzungen nicht besser, wenn =ich
Zu Beginn der VYV meldeten sich die Leute, die sich fir ein Thema
zundchst nur 4 Kandidaten. Allesamt interessieren und engagieren wollen,
nur Informatiker und E - Techniker. Zusammentun und * etwas zu &Endern
Die Suche nach KanditInnen anderer versuchen ? Bei dieser Art der
Fachrichtungen bzw. nach Frauen ver- Arbeit kinnte alle Kraft in inhalt-
lief zuerst ergebnislos. Dann aber liche Arbeit gesteckt werden, an-
stellte sich spontan Andrea Féhner statt sie damit zu vergeuden irgend-
von den WWlerInnen und Sebastian welche blddsinnigen Wahl - yus zu
Gruschwitz von den FTlerInnen zur organisieren, zu denen dann =owieso
Wahl . kein Schwein erscheint.

Hier das amtliche Endergebnis Warum soll ich so viel Arbeit in
meine demokratische Legitimation
1.} Andrea Pdhner (AUW, 2. Sem) » stecken, wenn es niemanden gibt, der

&0 Stimmen sich dafiir interessiert.

2.) Mark Herden (AGT, &. Sem) 5S4
Stimmen Mit anderen Worten @ Weg mit
3.) Christoph Koppe (FSI Inf. 8. diesem pseudo - demokratischen
Sem) 42,3 Stimmen Firleftanz und wieder hin zu
4.) Steffen Biller (AGT, 4, Sem) verniinftiger, inhaltlicher Arbeit
39 Stimmen der Leute, die's interessiert,
5.) Sebastian Gruschwitz (FT, 4.
Sem) 37 Stimmen
6.) Dirk Michalowski (LHG/Inf. S. In Erwartung einer Reaktion der
Sem.) 34 Stimmen schweigenden Mehrheit, die hoffent-

lich noch lesen und schreiben kann.

Gewdhlt flir die Ubergangs - StuVE
sind somit Andrea Pohner, Mark Her-
den, Christoph Koppe und Stef+fen Eure FSI Informatik

Bbller. /,2




Cn  waltern dringend die Lektire von Kishon's "Fuchs im Hihnerstall" emp-
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DIE LHG SCHAFFTKLARHEIT UBER IHR UNI-WELTBILD

Diese Uberschrift ist in Anlehnung an die des Artikels "LHG schafft Klar-
heit in der Verfassungsfrage" im Mitteilunugsblatt der "Liberalen Hochschul-
gruppe", FAUx-pas, Nr. 2, Mai 90, gewahlt. /

Folgt man den Ausflihrungen im genannten Artikel, kommt man unweigerlich
zu dem Schlufi: Die LHGler sind dem GréBenwahn verfallen. Ihr unglaubliches
SelbstbewuBtsein ziehen sie aus dem einen (!) Sitz in der "offiziellen Fach-
schaftsvertretung der technischen Fakultdt", den ihnen die letzte Gremien-
wahl durch 9% der Stimmen (incl. "Leihstimmen" des nicht angetretenen RCDS)
bescherte. Seither glauben sie, die einzigen "wahrhaft legitimierten" Stu-
dierendenvertreterinnen zu sein.

DaB sich dabei von der 91%-Mehrheit der FSlen in diesem Narzismus nicht
storen lassen, wundert uns nicht, sind doch 9% in den Ohren von FDP-
Anhangern eine "Traumnote". Diese Quelle gliickseligmachender "Legitimation"
wollen sie sich nicht nehmen lassen. Und so ist in dem o.g. Artikel sinn-
gemdfs zu lesen, daB sie mit den Gremien der Verfassung (siehe Januar-
Output) nur arbeiten woilen, wenn Konvent und Fachschaftsvertretungen

(die im Bayerischen Hochschulgesetz vorgesehenen, offiziellen Gremien)

rehabilitiert wirden und alle gesetzlichen Méglichkeiten dieser Gremien voll
ausgeschopft wirden.

Hier liegt offensichtlich ein Gesinnungswandel vor, hat die LHG doch bis
zur Urabstimmung noch Propaganda flr die Verfassung gemacht, weil sie
damals in der StuVe noch ein Mittel sah, in die studentische Selbstverwal-
tung integriert zu werden. Jetzt, wo diese Hoffnung schwindet - in der
Ubergangs-StuVe hat nur ein LHGler einen Sitz und in der StuVe wird es
kaum anders sein - , wollen sie eben ihr "Ansehen" durch die offiziellen
Gremien sichern. Die Sinnlosigkeit von zwei parallel arbeitenden Studieren-
denvertretungen, die derzeitnichEmal personell getrennt wd. ren, nehmen
sie dafur in Kauf - Hauptsache sie kinnen weiterhin so geile Zusidtze hinter
ihre Namen setzen, wie "Fachschaftsvertretung der tech. Fakultat".

Soliten die FSlen dieses Doppelspiel nicht mitmachen - und auch die Ver-
fassung in der StuVe in diesem Sinne dndern, so wollen sich die LHGler
(sinngemal zitiert) "offiziell von der Verfassung und der StuVe distan-
zieren und sie damit zur 'Bedeutungslosigkeit' verurteilen".

Ei, ei, das sind aber doch etwas starke Worte fiir unsere "Meunprozentler".
Die Hoffnung, die LHG konnte ihre "Drohung" wahrmachen, erscheint
allerdings ungerechtfertigt: Bevor sie Uberhaupt von der Bildfliche ver-
schwinden, werden sie lieber doch an der "Macht" (StuVe) bleiben und
Hobby-Politiker spielen. Die nétigen Phrasen haben sie schon angenommen,
z.B. "aus liberaler Sicht" und "Mitwirkung liberaler Krifte" - schoner
kénnten Lambsdorf und co. auch nicht faseln. Ob bei ihnen "liberal" wohl
etwas anderes als "gut far die LHG", "links" etwas anderes als "schlecht
fir die LHG", "politisch gemaBigte Personen" etwas anderes als "LHG-
Wahlerinnen" bedeuten, erscheint uns sehr fragwiirdig. Aber auch das ist
nicht verwunderlich, verwechselt doch die "Mutterpartei" seit Jahren
"liberal" mit "wirtschaftsliberal",

Es ist zu hoffen, daB die LHGler spatestens bei der Gremienwahl auf den
Boden der Tatsachen zurlickkehren. Ubrigens sei allen Hobby-Volksver-

fohlen. Und kommt nicht damit, Dulnikker sei ja auch Sozialist gewesen.

%’
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I
VORLESUNG FUR LEEBHABER

Schen ganz zu Anfang des Infor-
matikstudiums begegnet man ei-
nem Ph&nomen: KLAUS LEEB.

Seine Vorlesungen fallen derart
aus dem Rahmen, daf wir den Ur-
sachen dieser Extraordinaritédt
auf den Grund gehen wollten =>
INTERVIEW.

Hier also der Versuch, die da-

raus gewonnenen Eindriicke in

Worte zu fassen:

Als ein Exemplar der Spezies
"leidenschaftlicher Informati-
ker" (der seiner Meinung nach
eher Tiftler denn Verriickte an-
gehoren) kann er sich wvon friih
bis spat mit Mathematik und Lo-
gik befassen. Dies bleibt na-—

tirlich fiir seinen Vorlesungs-

stil nicht ohne Folgen: Er ver-—
steht sich in dem Sinn als
chaotisch, daB er unniitze For-
malisierungen (z.B. dreifach
indizierte Buchstaben, wenn al-
lein das lateinische Alphabet

mehr als zwei Dutzend verschie—

dene anbietet — ganz zu schwei-

gen von Theta, Phi, Psi...)
nicht leiden kann, und bildet
sich auf seine anthropomorphe

Ausdrucksweise sogar noch etwas
ein. (Die daraus entstehenden
Verstdndnisprobleme seiner Ho—
rer geinerseits nicht verste-
hend.) Aber:
ich lehre,

ich, desto mehr gibt es,

denen ich reden kann."

"Je mehr Menschen
denken wie
mit

80 Zu

A4

Cbwohl Wissenschaftler mit Leib
und Seele. kann er selbst An-

fangervorlesungen noch eine
ganze Menge abgewinnen:

1. LEEB liebt Rosinen

2. er findet diese

Wissenschaft

im grofen

Kuchen der
auch ganz am Boden (Basis—
wissen)

3. er zerstdrt gerne die 11—
lusion der Studentinnen,

dag

Schroder,

im Bereich des Basiswis—

die Herren Cantor,

Bernstein etc.
sens bereits alles liicken—
los geklart hatten !

Zugleich bedauert er den Um-

stand, daf nun (nach Lehramt &

Medizin) Informatik =zum Mode-

fach geworden

von mehr phantasievollen Horer—

ist und trdumt

denen es ein inneres Be-—
durfnis ist, endlich (u.a.) den
Satz von Rice kennenzulernen.

Innen,

"Warum dann so abgehobene Vor—
lesungen 777"

— Die Aufgabe eines Hochschul-
lehrers besteht fiir ihn nicht
Definitionen an die Ta-
und auferdem

darin,
fel zu schreiben,
langweile es ihn, im Horsaal
das Script vorzulesen. Deshalb
pickt er sich die Rosinen her-
aus und UberlaBt das Scriptle—
sen den Studentinnen. Dabei ist
ihm durchaus bewuBt, daf er da-—
Leute wvon der
ab—

durch durchaus
Theoretischen
schreckt.

Informatik



"Hat Leeb sine Struktur in sei-
ner Vorlesung 2" JA !!

Fir die, die sie immer noch
nicht entdeckt haben, hier ein
Tip: Stichwort "Osmose"

Besteht aus

1. Annaherung ans  Thema,
Verstehen von lokalen
Kleinigkeiten ohne grogen
Zusammenhang .

2.Von wvorne anfangen und die
grofen Zusammenhinge
den klar. Klar ?7

wer—

erzdhlt hatte, was er dachte,
was wir auf der Schule gelernt
haben/hétten/sollen,
wir

konnten
nur noch mit den Ohren
schlackern.

Unser Fazit:
es eigentlich

Klaus Leeb meint
ganz gut mit uns;
und wenn auch seine Vorlesungen
nicht immer ganz priifungsrele—
vant (Frage Leeb: "Schiebt der
Wagen das Pferd ?")
doch

sind,
flexibel

30

sie

machen im

Trotz seiner doch eher enormen
Anspriiche will nicht
iiberfordern und glaubte (bis zu
uns das Ver-—

er uns
diesem Interview),
stehen durch die von ihm ausge-—
teilten Kopien =zu erleichtern

("So leicht ist dieser Glaube
auch nicht zu zerstdren" Leeb).
Das liegt wohl daran, daB er

uns fiir gebildeter hdlt, als

wir wohl sind: Nachdem er uns

A5

Kopf .
Ein Hoch auf die Flexibilitat
und die Selbstinitiative !

BLS. Die Sdtze und Lemmata,
die er uns wihrend des Ge-
sprachs erklarte, sind hier

nicht wiedergegeben...

Johanna Wiesmet, Robert Greef.
Uli Sattler



Muf das denn sein?

Dies ist ein schwer subjektiver Artikel. Wenn Du jetzt weiterliest, bist Du sel-
ber schuld: Ich habe Dich gewarnt.

Endlich, die Voriesung ist zuende. Ich strebe wie alle anderen dem Aus-
gang entgegen. Kaum habe ich ihn erreicht, bleibt mir mal wieder die

Luft weg: Ich bin in eine Gruppe von Rauchern gerannt, die mir mit ej-
ner Wolke blauen Dunstes den Weg an die rettende Frischluft des Roten

Platzes versperren.

Zugegeben: Offensichtlich miissen einige Menschen 6fters mal die
Lungen teeren, aus mir bisher verschleiert gebliebenen Griinden. Auf
der Suche nach solchen Griinden (schlieBlich muB man doch wissen, ob
man nicht doch was verpaBt, wenn man ‘s nicht macht) interviewte ich
ein paar Raucherlnnen. Die Antworten, die ich erhielt, liefen im Grun-
de auf das Folgende hinaus: “Wir wissen, daB es schadlich ist, es
schmeckt uns auch nicht besonders und kostet uns ‘ne Menge Geld,
aber wir machen’s halt!” Mit dieser fundamentalen Erkenntnis, warum
manche Menschen qualmen miissen, ging ich an die Erforschung mei-
ner eigenen Beweggriinde, es nicht zu tun, und stellte fest, daf es haupt-
sidchlich die Gesundheitsbelastung war, die mich davon abbhielt.

Ausgehend von dieser Einsicht ergibt sich aber unmittlelbar die Konse-
quenz, auch Passivrauchen so weit wie moglich zu vermeiden.

Ich will mich hier nicht iiber die medizinische Seite des Problems aus-
lassen. Aber die soziale Seite will ich kurz ansprechen. Die betrifft
ndmlich mich als gezwungenen Passivraucher auch, Muf das denn
sein, da man als iiberzeugter Nichtnikotiniker den Qualm anderer ein-
atmet (Von dem mir als besonders unangenehm empfundenen Geruch
meiner Kleidung, wenn die mal wieder eingerduchert wurde, will ich
gar nicht sprechen)? DaB das Rauchen in den Horsilen und Ubungsriu-
men prinzipiell verboten ist (allerdings, soweit ich weiB, hauptsichlich
aus feuerschutztechnischen Griinden), ermdglicht mir zwar unbe-
schwerten GenuB von Vorlesungen, Ubungen usw. . Aber der Weg
durch die besonders im Herbst und Winter vélli g verqualmten Foyees
bleibt mir einfach nicht erspart. Womit mal wieder die Frage nach der
Toleranz der Nichtraucher gestellt ist. Ich persdnlich toleriere die
Rauchschwaden auf meinem Wege nur sehr ungern (mal davon abgese-
hen, daB die Foyees damit ihre Funktion als Aufenthaltsrdme und Treff-
punkte nicht mehr wahrnehmen kénnen), und ich weiB, daB ich da nicht
der einzige bin. Deshalb spreche ich von einem sozialem Problem: Ei-
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77

So

nerseits kann man ja den a.rr'nnE Siichtigen die Befriedigung ihrer ange-
wohnten Grundbediirfnisse nicht verwehren, andererseits ist auch das
GesundheitsbewuBtsein und Geruchsempfinden fiir den Rest der Welt
ein Grundbediirfnis. Modelle in anderen Teilen der Erde (ich denke spe-
ziell an die USA) haben sich eindeutig auf die Seite der Nichtraucher
gestellt: Dort ist zum Teil Rauchen in 6ffentlichen Gebduden grund-
siitzlich verboten. (Vielleicht tut sich in Europa ja was, wenn sich die
EG weilerentwickelt: Belgien ist hierbei Vorreiter) Eine ganz so strikie
Regelung muf es ja nicht gleich sein, aber ich hitte doch schon ganz
gerne die Moglichkeit, meine Veranstaltungen auf Wegen durch unver-
pestete Luft zu erreichen. Ich halte das Einfiihren von Raucherecken in
den Foyees fiir praktikabel. Zum Beispiel die Ecke mit der Sitzbank vor
dem H9 als Raucherecke fiir den Komplex H7 bis H9.

Natiirlich bringt das nur was, wenn die Raucher den Zweck der 1dee
von Raucherreservaten auch einsehen. Deshalb lat Euch Rauchern ge-
sagt sein: Der Qualm stinkt uns enorm. Reicht das als Begriindung?

Okay, meine Meinung kennst Du jetzt. Obwohl ich mit dem, was ich oben
sagle, mit vielen Kommilitonen, wie ich aus Gespiichen weif}, iibereinstimme,
werde ich woll kaum die Meinung aller geiiuBert haben. Und Du, der Du
eine andere Meinung hast, bist jetzt aufgefordert, Dich zu regen. Sonst kann
ich ja wohl getrost annehmen, dafi meine Ideen angekommen sind, und mit
dem Hausmeister (oder wer auch immer da das letzte Wort hat) an die Ver-
wirklichung gehen. Deine Aufgabe ist einfach: formuliere Deine Meinung,
schicke sie mir als E-Mail an jsdykow@faui09 oder 43, oder schreibe einen
Artikel fiirs nichste Ouiput, oder sprich mich personlich an!

Jens und Thomas

WIR MUSSEN UNS
DAS TAUCHEN WOHL
ABGEWOHNEN !
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An  alie

Wir brauchen dringend Eure Unterstiit-
zung | Wobei ? '

Fiir ein groBies Fahrradspektakel und
einen angemessenen Empfang fiir die
EYFA-Biketour. Was das ist, wollt Thr
wissen?

Also, EYFA (European-Youth-Forest-Ac-
tion) ist ein européisches Netzwerk von
vielen Jugend- und Umweltverbénden
(die BUND-jugend gehért auch dazu).
EYFA hat in den letzten Jahren z.B. Bus-
touren in Europa fiir Jugendliche orga-
nisiert; auf solchen Fahrten wollen sie
mit Aktionen auf groBe Umweltver-
schmutzer aufmerksam machen und
Jugendlichen die Méglichkeit geben,
sich iiber die Umweltprobleme in ande-
ren Lindern zu informieren. AuBerdem
fiihrte EYFA letztes Jahr in Kéln ein eu-
ropéisches Sommerlager (Ecotopia)
durch, auf dem sich einige hundert
Jugendliche aus Ost- und West-Eurapa
trafen und einen alternativen Lebensstil
verwirklichen wollten.

Die Idee zu einer Radtour durch Europa
besteht bei EYFA schon lange und die-
ses Jahr wird sie endlich verwirklicht.
Gestartet wird am 16. Mai in Bergen
(Norwegen) anlaflich eines Treffens,
auf dem Politiker aus Europa und Nord-
amerika liber weltweite Umweltpro-
bleme diskutieren (Brundtland-Kommis-
sion). Die Radtour fiithrt durch Norwe-
gen, Schweden, Ddnemark, die BRD, die
DDR und Osterreich nach Ungarn, wo
im August wieder das Sommerlager
Ecotopia stattfindet. Die Radtour wird
hauptsachlich als ,Staffel* ablaufen,
weil kaum jemand Zeit hat, 3 Monate
Urlaub zu machen. Ein Okomobil (be-
sonderes Tandem) wird als ,Stafette"
weitergegeben. An  verschiedenen
Punkten der Radtour laufen jeweils Ak-
tionen zu den Themen Verkehr und
Tourismus.

Mit der Biketour wollen wir einen ande-
ren Lebensstil vorstellen, wir wollen
zeigen, daB man auch auf umwelt-

Radfahrer

freundliche Weise (per Rad) fremde Lan-
der bereisen und andere Kulturen ken-
nenlernen und jede Menge SpaRB haben
kann. Jjugendliche aus ganz Europa
kdénnen so Gemeinschaft erfahren und
gemeinsam fiir eine bessere Zukunit
kampfen.

So, diese Radtour kommt nun auch
durch Erlangen - und zwar am 5. Juli |
Geplant ist ein Fahrrad-Konvoy durch
Erlangen, um mal zu zeigen, wie man
sich eine fahrradfreundliche Stadt z.B.
vorzustellen hat. Damit die ganze Ak-
tion méglichst pressewirksam ist, miis-
sen natiirlich méglichst viele Leute er-
scheinen.

Also, ein Aufruf an alle Jugendlichen
und Junggebliebenen : Meldet Euch,
wenn Ihr in Erlangen mitfahren wollt
oder wenn Ihr eine gute Idee (z.B. Stra-
Bentheater oder sonstige Sachen) habt,
Oder achtet zumindest auf Ankiindi-
gungen in der Presse und erscheint am
5.7.1! Ein Fahrradspektakel ware doch
nicht schlecht, oder ?!

Mehr als 4000 km unter dem Motto-
»Take a bike to Ecotopia - take a car to
helll*

Bitte melden bei:
Weugans Hornuns L Teld Ae586




Die umweltfreundlichste &rt, ein Ruto
2u kewegen, praktizierten am Freitag
18.5.30 um 14.30 Uhr Studentinnen und
Studenten in Erlangen. Unter dem Motto
"Wer die Natur liebt, der schiebt"
schoben sie einen VW-Bus die einen
Kilometer lange Strecke wom Lorleberg-
platz durch die Universitdtsstrafe zum
Bahnhof. Ein Privatsender (Gong) hatte
vorher nach Autofahrern gesucht, die
sich zutrauten schneller zu sein. Dem
Aufruf folgend erkldrten sich zwei
junge Manner bereit, gegen die "Schie-
ber" anzutreten. Einen besseren Gegner
hitte man sich garnicht wvorstellen
kénnen. Ihr 200 PS starker BMW startete
gleichzeitig mit dem VW-Bus. Sie mufiten
allerdings den nur etwa doppelt so
langen Weg durch die HenkestraBe neh-
men, weil die Universitatsstrafie teil-
weise fiir den Rutoverkehr gesperrt ist.
Obwohl die Rush-Hour noch nicht begon-
nen hatte, erreichten sie den Bahnhof
dber eine Minute spdter als die Umwelt-
schiitzer.

Genau das sollte mit der Aktion gezeigt
werden: das Ruto ist fiir den Stadtver-

—-43__

kehr denkbar ungeeignet. Der geschobene
VW-Bus schneide in jeder Hinsicht bes-
ser ab als der BMW, so kdnnte man die
Abschlufikundgebung zusammenfassen. Die
Studentinnen und Studenten h3tten kei-
nen Tropfen Benzin verbraucht und keine
Schadstoffe erzeugt. Selbst ihr Kohlen-
dioxidaustol sei sehr wviel niedriger
gewesen als der des BMW. Obwohl sie
gemeinsam vielleicht eine Leistung wvon
finf PS aufgebracht hitten, seien sie
schneller am Ziel gewesen. Noch sehr
viel deutlicher wire ein Wettlauf zwi-
schen Fahrrad und Auto ausgefallen,
verkindete Matthias wvon der AGT.

Die Demonstration fand im Rahmen der
bundesweiten Aktionswoche "Mobil ohne
Auto" statt. Leider berichtete die
Presse recht zuriickhaltend won dieser
Aktion, dem Fest und den Fahrradtouren
am "autofreien Wochenende". "Mobil chne
Ruto" scheint fiir gewisse Leute gerade-
zu eine Schreckensvision zu sein.

Im Namen des AK Energie mdchte ich mich
bei allen von der FSI und der AGT be-

danken, die mitgeschoben haben.

Wolfgang




F . Wie ic

Mit gemischten Gefiihlen hatle ich
mich entschlossen, zur 18.0 KIF nach
Kiel mitzufaliren. Von meiner letzten
KIF in Fulda vor einem Jahr lebten
Erinnerungen and unbefriedigende
Arbeitskreise(AK’s) und chaotisch
verlaufende Plena auf. Aber die wa-
ren wohl durch die viele vergangene
Zeit zu stark abgeschwicht.

Im Erdffnungsplenum erhielten diese
Erinnerungen dann ziemlich schnell
neue Nahrung. Wenn es auch an AK
- Vorschliigen nicht fehlte, so waren
sie doch bis auf wenige Ausnahmen
unvorbereitet und/oder ohne Ar-
beitsmaterialien. Die Veranstalter
wullten teilweise selbst nicht genau,
was gemacht werden sollte, oder wa-
ren auf der KIF iiberhaupt nicht er-
schienen.

Ich selbst wollte endlich einmal in
einen inhaltlich hintergriindigen (po-
litischen) AK und landete dann auch
in einem solchen. Gliick gehabt! Wir
selzten uns unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten mit dem Thema "An-
schlu der DDR" auseinander, und
ich bekam einiges Neue an mogli-
chen Anschauungen und Zusammen-
hingen zu horen.

Doch auf dem AbschluBplenum
brach das totale Chaos wieder los.

i Der sicherlich nicht leicht gefallene
Vorschlag der Warschauer, eine der
. néchsten KIFs auszurichten, wurde

. auf dem Plenum wegen finanzieller
Bedenken (!) in Frage gestellt (Die
Warschauer waren auf den letzten

: drei KIFs dabei und haben garantiert
nicht mehr Geld als wir). Auch wenn
darauf sehr schnell eine férmliche
Entschuldigung und ein organisatori-
scher Lésungsvorschlag folgten, halte
ich dieses Vorkommnis fiir typisch
fiir den derzeitigen Stil der KIF, der
mir absolut nicht gefillt. AuBerdem
kamen ein AK - Bericht und ein Re-
solutionsentwurf auf den Tisch, die
so offensichtlich abwegig bis
schwachsinnig waren, daB ich nur

i

ie zu hassen

hoffen kann, daB sie wirklich nur

als reine Verarschung gedacht waren,
Auf einem KIF - Plenum wiire es
aber durchaus nétig und angebracht,
s0 etwas klar herauszustellen.

Beim Anblick solcher Zeitverschwen-
dung kamen mir unwillkiirlich wieder
die alten Fragen in den Sinn : "Was
tue ich hier? Wozu ist die KIF gut?"
Diese Fragen tauchten dann

auch in der Diskussion auf, fanden
jedoch eine fiir mich héchst unbefrie-
digenden Tenor : " Es ist nicht nétig,
daB die KIF einen bestimmten Sinn
hat. Ich bin nicht hier, um am Ende
ein konkretes Ergebnis mitzuneh-
men," Meine Meinung dazu : Doch !
Genau an diesem mangelnden
Selbstverstéindnis krankt die KIF.,
Eine Selbstbeschrinkung auf ver-
schiedenen Gebieten wiirde ihr gut-
tun. Vor allem vor dem Hintergrund,
daB die Finanzierung der KIF in Kiel
sich sehr schwierig gestaltete und
andere wichtige Fachschaftsarbeit
dafiir liegenblieb (meine Information
aus verschiedenen Gespriichen), soll-
te man sich als KIF - Teilnehmer
hohere Ziele stecken, als sich ein
biBchen zu unterhalten.

Und was ich an alledem so schade
finde : Es sind ja gar nicht lauter
"Touristen", die auf eine KIF kom-
men, sondern die engagierten, akti-
ven Leute aus den Fachschaften.
Doch solange sie zu anarchisch(?),
zu radikal(?), zu disziplinlos sind, um
nur eine Redeordnung einzuhalten,
werden sie weit davon entfernt sein,
etwas zu verdndern.

Ich iiberlege mir einmal mehr, ob
Kiel nicht meine letzte KIF gewesen
sein sollte,




Neues aus Gdttingen

In Gottingen ist wvor kurzem
eine 460-seitige
Dokumentation erschienen, die
8 i, c h m it d e m
antifaschistischen Widerstand
im Raum Sudniedersachsen
befasst. Abgedruckt sind
Flugblatter, Stellungnamen,
Zeitungsausschnitte, Analysen
und Photos, die zu oder uber
Demo's, Antifa-Aktionen oder
dhnlichem veréffentlicht
worden sind. Zusdtzlich ist
noch ein redaktioneller Teil
eingeflochten, der den
abgedruckten Schriften zu
einem besseren Zusammenhang
verhilft. Die Dokumentation
enthalt Schriften wvon 1989
bis Marz 1990. Die Verfasser
der abgedruckten Flugis und
Reader stammen aus den
6rtlichen Parteien,
politischen Organisationen,
von Uni-Gruppen und natiirlich
aus der Gottinger Antifa-
Hochburg, dem JuZI. Anhand
dieser Zuszammenstellung 1l&apt
sich zwar bestimmt kein
absolut objektives, aber
immerhin recht klares Bild
dber den Antifaschismus und
natirlich auch iiber den HNeo-
Faschismus in Gottingen
machen.

Besonderes Augenmerk wird in
der Doku auf die Geschehnisse
um den Tod von Cornelia
Wefmann am 17. November 1989
in Goéttingen gelegt. Dieser
sog. "Unfall", der damals
kaum Beachtung in der Presse
gefunden hatte (schlieflich
war kurz vorher der Tag der
Banane), hat einen ganzen
Schwangz von Ereignissen
hinter sich hergezogen. Uber
die war aus den
iberregionalen Medien
ebenfalls nichts zu erfahren.
Doch gerade diese Ereignisse
im Nachspiel der Tragédie
sind sehr aufschluBreich iber
das Verhaltnis der
niedersachsischen Polizei zum
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Antifaschismus in Goéttingen.
Es sind Berichte iber die
ZSE, die Zivilen
Streifenkommandos und den
Einsatz von Enippelgarden
epthalten. Als besonders
einpridgsame Beispiele fiir den
unverhaltnismiafigen Einsatz
der Bullen kénnen die
Mahnwachen am jeweils 17. der
Monate nach Connys Tod
dienen. Eine anregende
Lektiire also fir diejenigen,
die schon immer der Meinung
waren, daB nicht nur in der
DDR die Polizei aus bésen
Buben besteht (bestand).

Die Doku kostet etwa 20 DM
und ist Uber einen Géttinger
Buchladen zu bekommen. Die
Adresse ist unten angegeben.
Interessierte kénnen sich das

Paperback aber auch im
Fachschaftszimmer zumindest
anschauen. Bolu.p

Genauer Titel:
Dokumentation
Antifaschistischer Wider-
stand in Stdniedersachsen

Bezuosadresse:
Holoer Schreiber

c/o Buchladen Rote Strasse
Rote Strasse 10
3400 cEttinaen



Deutschland, Deutschland. ..

Geschafft - der Staatsvertrag
ist unterschrieben - und weiter
geht's. BleifulB-Kanzler Kohl
steuert mit Vollgas auf die
noch zu bauenden Ost-Autobahnen
zu. Freie Fahrt fiir freie Biir-
ger! Doch fiir welche? Kohl je-
denfalls hat es eilig. Nach den
Landtagswahlen in Niedersachsen
und NREW soll alles noch schnel-
ler gehen. Wahlverlierer
Albrecht bekommt aus Bonn die
Order seine Bundesratsstimmen
mit allen Mitteln bis zum 22.
Juni zu verteidigen, damit bei
der Abstimmung iiber den Staats-
vertrag nur ja nichts schief
gehen kann. Die Einheit muB
her, um die Mehrheitsverhilt-
nisse im PBundestag "hoffent-
lich" wieder gerade zu biegen,
und BED-Bundestagswahlen soll
&s nach Moglichkeit auch nicht
mehr geben. Das erhtht die
Wahlchancen (das stimmt wohl,
leider!). Die SPD (West) wird
a5 also schwer haben, die von
ihr geforderten Anderungen
durchzusetzen. Und selbst wenn,
sehr viel wird sich dadurch
auch nicht &ndern.

Uber die Auswirkungen des
Staatsvertrags lassen sich si-
cher ganze Romane schreiben.
Einige davon sind wahrschein-
lich sinnvoll, andere katastro-
phal. Die betriebseigenen Kin-
dergérten z.B., sti#dtische und
kirchl. gibt es kaum, wird sich
unter "sozial'-marktwirtschaft-—
lichen Bedingungen kaum einer
der DDR-Betriebe weiterhin
leisten kénnen, zumal die Be-
triebe, wie auch der Staats-
dienst, mit massiven und be-
rechtigten Lohnforderungen kon-
frontiert sein werden. Denn der
1 zu 1 Lohnumtausch h&rt sich
nur solange gut an, wie
fran/man die Preissteigerungen
bis auf westliches Niveau be-
sonders von Grundnahrungsmit-
teln, Kleidung, Mieten (die
Mieten sind der einzige Be-
reich, wo staatliche Bremsen
vorgesehen sind)... ignoriert.
Vergessen wird auch, das in
vielen DDR-Familien beide El1-
ternteile arbeiten., Ohne genii-
gend Kindergartenplitze wird
dies nicht mehr ohne weiteres
méglich sein. Abgesehen davon,
daf auch Frauen mit Kindern ein




Recht auf berutliche Entfaltung
haben, sind hier persdnliche
soziale Katastrophen vorpro-
grammiert.

Weg von diesem Beispiel. Be-
triebsschlisfungen, Massenent-
lassungen, rapide Preissteige-
rungen, .. - die Folgen eines
iberhasteten Staatsvertrages.
Und es geht noch weiter, denn
die konseguente Fortsetzung
dieses Vertrages ist der
"Beitritt"” nach Artikel 23 GG,
In der DDR ist der Irrglaube
weit verbreitet, das =zich am
Grundgesetz auch nach =inem

setzt,

sondern auf ein gut aus-

gebautes Nah- und Fernverkehrs-

netz,

oder ein endlich einmal

unbewaffneter deutscher Staat
(zumindest einer von zweien)...

Doch was bleibt? Eine etwas
grdRBere BRD, weiterhin bis an

die Zihne bewaffnet,

in ein

veraltetes und mérderisches
NATO-Konzept (zumindest zum
Teil) eingebunden, mit einem

Grundgesetsz,

das den Menschen

im Lande kaum direkte EinfluBB-
moglichkeiten auf die

Gesetzgebung gibt. Ein verei-
nigtes Deutschland mit einem

"Beitritt" noch etwas &ndern
liefe. Kaum vorstellbar, wenn reichen Westen und einem armen
frau/man sich ansieht, wie hier Osten, in dem westdeutsche In-

in der BRD das Grundgesetz als
optimal und unfehlbar vergdt-
tert wird, Das, was die DDR in
ein vereinigtes Deutschland
einbringen kénnte. wird wohl
sang- und klanglos untergehen,
auch wenn z.B. Volkskammerpri-
sidentin Bergmann-Fohl (CDU
(Ost)) meint, die Abtreibungs-
gesetzgebung der DDRE Eénnte und
scollte erhalten hleiben, Dies

dustrieimperialisten mehr zu
sagen haben als die Menschen,
die dort seit Jahrzehnten le-—
ben.

Mir stinkt alles

Was dir selbst an dir gefallt
Einigkeit und Recht und Freiheit
Wurden doch zu sehr gequilt
Korruption Gewalt und Willkiir

wird nach einer bedingungslosen Geht dem Staat leicht von der Hand
tUbernahme des Grundgesetzes Denk auch mal an deine Kinder
sehr schnell an einer Verfas- Denke deutsch

sungsklage von DSU, GSU, GDU SEistnes Naboriand

ader von wem auch immer schei- Denlk auch man an deine Kinder
tern, Denke deutsch Vaterland

Als letztes gibt es noch die (Text: Uli Hu:gt)a et
verpassten Chancen. [He Verfas-

sungevorschlédge des runden Ti-

sches, eine dkologische Ver- CHETStaph

kehrepelitik, die im Gegensatz
zum BRD-System nicht auf Indi-
vidusalverkehr und Autobahnen
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Fiir ein besseres Miillkonzept !
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£ fir ein umwelivertragliches
& Bayer. Abfallwitschaftsgesetz

Am 12. Mai 1988 wurde in Ingolstadt die Biirgeraktion "Das bessere Miillkonzept"
gegriindet. Dieser Dachverband, dem inzwischen rund 70 Initiativen und Vereine angehdren,
hat einen Gesetzesentwurf fiir ein besseres Miillkonzept ausgearbeitet. Der Gesetzesentwurf
wurde von 33463 wahlberechtigten Biirgerfinnen unterschriechen und vom
Verfassungsgerichtshof unter geringen Streichungen als Yolksbegehren fiir zuldssig erliirt.
Er soll die Zielsetzung der bayerischen Abfallwirtschaft weg von der Verbrennung auf
Vermeidung und Verwertung lenken.

Am 26.4.1990 wurde ein UmweltausschuB3 des bayerischen Landtags ein Gesetzentwurf von
SPD und CSU verabschiedet, der das Volksbegehren unnétig machen soll. Mit 249 zu 16
Stimmen beschlossen die Delegierten der Miillinitiativen, dennoch am Volksbegehren
festzuhalten, da sich die beiden Konzepte in mehreren wichtigen Punkten unterscheiden.

- im Gegensatz zum SPD/CSU - Entwurf macht der Entwurf der Biirgeraktion
getrennte Sammlung und stoffliche Verwertung zur Pflicht.

- Ein generelles Verbot von Miillverbrennungsanlagen durch den Gesetzgeber
ist nicht mbglich. Durch den Gesetzesentwurf der Biirgeraktion wird die
Verbrennung jedoch wesentlich stirker erschwert als durch den von SPD
und CSU. Auch werden strenge Kontrollmafnahmen fiir Emmissionen,
Abwiisser etc. von Abfallentsorgungsanlagen vorgeschrieben.

- Die Biirgeraktion will die Mitsprache von Biirgerfinnen und
Naturschutzverbiinden stirken, indem Zustindigkeiten in vertretbarem
Rahmen auf die Kommunen zuriickverlagert werden und  die Anhbrung
durch entsprechende Vorschriften gesichert wird.

Aufgrund dieser wesentlichen Unterschicde sollte der Gesetzesentwurf des "Besseren
Miillkonzepts" zum zukiinftigen Abfallwirtschaftsgesetz in Bayern werden,

Der SPD/CSU - Entwurf
macht das Volksbegehren nicht iiberfliissig !

&2



Tragt Euch zwischen dem 15. und 28. Juni in
die Unterstiitzerlisten in den Rathausern ein !

IR MRBEL

IEDERN
NOR Gedeal

=
=

]

L

B ch ILnlLM'FCﬂ_LLS wilgh' uie wieder ‘was! «

Eintragungsstellen und Zeiten :

RATHAUS : Mo - Fr 8% - 18.% Zimmer 202
Sa, So & - @ royer §°° _ /8=

Aufenstellen, jeweils 19.° - 21.%

Dechendorf, Freizeithaus Freitag, 15.6.
Frauenaurach, Gemeidezentrum Montag, 18.6
Herrman-Hedenus-Schule, Schallershofer Str. 20 Dienstag, 19.6.
Adalbert-Stifter-Schule, Sieglitzhofer Str. 6 Mittwoch, 20.6.
Jean-Paul-Schule, Stinzingstr. 22 Donnerstag, 21.6.
Eltersdorf, Schule Tucherstr. 16 Freitag, 22.6.
Bruck, Eichendorff-Schule, Bierlachweg 6 Montag, 25.6.
Biichenbach Nord, Grundschule Dienstag, 26.6.
Erl. Siid, Michael-Poschke-Schule, Liegnitzer Str. 22 Mittwoch, 27.6.
Tennenlohe, Schule, Enggleis 6 Donnerstag, 28.6.
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Protestbriefaktion fiir den Regenwald

Fiir ein brasilianisches Projekt in Rondonia sollen Kredite von der Weltbank ver-
geben werden. Das Projekt mit dem Namen POLONOROESTE teilt sich in drei
Abschnitte, wobei fiir den 1.Abschnitt bereits die Zahlung der Weltbank erfolgte.

Aufgabe dieser 1.Phase des Projekts war es, die fiir eine planvolle ErschlieBung
des Gebietes durch die Agrarkolonisierung notwendige physische, technische und
soziale Infrastruktur bereitzustellen. Dieser 1.Phase kommt hinsichtlich der Er-
haltung natiirlicher Resourcen im Projektgebiet eine besondere Bedeutung zu
( Vermessung und rechtliche Anerkennung der Indianer- und Naturschutzpebiete,
Einbeziehung der lokalen Bevillkerung in Entscheidungsprozesse ..)

Die viillig unzureichende Umsetzung der Vereinbarungen aus dem POLONO-
ROESTE [-Vertrag und die hieraus erwachsenen katastrophalen okologischen
und sozialen Folgen miissen zu einer ablehnenden Haltung der Weltbank in Be-

zug auf die Finanzierung des II. und III. Abschnittes Fiihren.

Am 1. Regenwald-Stand der GREENPEACE-Kontaktgruppe Mittelfranken in
Fiirth (12.05.) wurde der, in der Heftmitte abgedruckte Brief an die lokale Bevélk-
erung zur Unterschrift verteilt. Es wurden ca. 200 Briefe an den direkt zu-
standigen Minister Dr. Jiirgen Warnke verschickt. Um den Druck zu Verschirfen,
miissen aber noch viele Briefe abgeschickt werden. Deshalb bitten wir, Fuch an
dieser Aktion zu beteiligen und innerhalb der nichsten Wochen mbglichst viele
Briefe wegzuschicken, so nach dem Motto :

TATEN STATT WARTEN .

Klaus

ﬁtzmamn.

AN I A
~...unser Erlanger Bier
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Unsere
Grofe Studentenumfrage

Der SPIEGEL hat es uns nachge-

macht , wenngleich dessen
Umfrage mit der wunseren an
Qualitat und Seriositat
selbstversténdlich nicht “u
vergleichen ist {wir sind
natiirlich besser! ). Unsere

jéhrliche Fragebogenaktion hat
schon eine langere Tradition,
zum ersten Mal wurde sie 19, .
durchgefiihrt und fihrte damals

zu  einem ziemlichen Entras-
tungssturm bei den PFProfesso-
ren, die sich durch die
Umfrage aul den Schlips

getrelen, hintergangen und
persinlich angegriffen fihlten,
Mitllerweile haben sie sich
daran gewdhnt. Einige haben
sogar schon selbst vergleich-
bare Aktionen und Umfragen in
ihren Vorlesungen durchge-
fiithrt, was von unserer Seite
sehr begriupt wird, da wir es
fiir wichtig halten, dap die
Dozenten von ihren HérerInnen
ein Feedback dariiber bekommen,
wie ihre Vorlesungen ankommen,
ob sie verst#éndlich sind etc.
Es ware allerdings winschens-
wert, daPf derartige Umfragen
jadhrlich wvon allen Dozenten
oder SOgar vom Institut
durchgefihrt werden, doch bis
dahin wird wvermutlich noch
viel Wasser den Nil hinunter-
fliefen, also missen wir's
doch noch selbst in die Hand
nehmen .

Es gab alse auch
Jahr wieder eine Fragebogen-
aktion. Beurteilt wurden dabei
Vorlesungen und Ubungen des WS
1989/90 von den Hérerinnen und

in diesem
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Hérern der betreffenden
Verunstaltungen. Der Fragebo-
gen ist der gleiche wie schon
im letzen Jahr, dadurch ist

ein Vergleich zwischen diesenm
und letztem Wintersemesier bei
Vorlesungen, die beide Male
vom selben Dozenten gehalten
wurden, miéglich geworden.

Im Unterschied zum letzen Jahr
stammen diesmal die Vorle-
sungshommentare, die von den
Umfrageergebnissen unabhéngig
sind  und die persdnliche,
subjektive Einschalzung der
Jeweiligen Autorlnnen wieder-
geben, zum Teil auih Vo
Leuten, die nicht in der FSI
engagierl sind (die Namen sind
der Hedaktion bekannl) und bei
denen wir uns an dieser Stelle
herzlich dafir bedanken
méchten.
Noch einige
Statistiken:
wurden nur Vorlesungen, die
von  mehr als 3 Personen
bewertet worden sind, In der
Spalte "Mittelwert 1989"
befinden sich, soweit vorhan-
den und vergleichbar, die
Mittelwerte des Umfrageergeb-
nisses vom letzten Jahr, die
restlichen Angaben betreffen
Aalle die aktuelle Umfrage. Die
mit einem * gekennzeichneten
Fragen sind diejenigen, bei
denen das Optimum bei 0 liegt,

Anmerkungen zu den
Ausgewertel

bei allen anderen ist 43 der
bestmégliche Wert. Unter der
Gesamtstatistik befindet sich

jeweils ein Balkendiagramm,
das die Verteilung der Bewer-
tungen hei der Frage "Gesamt-
eindruck der Vorlesung” zeigl.
Und hier die Ergebnisse:



Der Fragebogen

Kriterium:
Shrcil buriernng: dér Vorlioune 3: Gut erkennbare, einleuchtende Struktur
-3: Keine Struktur erkennbar
Trennung von Wesentlichem 3: Wichtiges wird klar herausgestellt
und Unwesentlichem -3: Ich weif nicht, was wirklich wichtig ist
3: Klar, deutlich, gut verstindlich
Ausdrucksweise - -
3 -3: Ausdrucksweise erschwert das Verstindnis
enorm i
3: Ubersichtliches Tafelbild, saubere Aufzeich- i
; : 3 : nungen moglich
Einsatz visueller Hillsmittel I Torelbild, keine Kaven Auf- |
zeichnungen méglich
_ Einsatz schriftlicher 3: Gute Begleitliteratur oder Skript
Unterlagen -3: Kein Skript, Literatursuche erfolglos, oder
Skript unbrauchbar
3: Viel zu langsam
Tempo der Vorlesung * 0: Optimal, Mitschreiben und Mitdenken gut
miglich
-3:  Viel zu schnell, Mitdenken unméglich
Fahigkeit, die Vorlesung 3: Die Dozentln weckt mein Interesse auch fiir
: Themen, die mich sonst langweilen
Bt ac oo .3:  Auch bei spannenden Themen muB ich mich
zum Zuhbren zwingen
3: Beantwortet Fragen ausfiihrlich und ldst da-
) ] mit Verstindnisprobleme
Bingehen &ul Suqechudfingen -3:  Geht nicht darauf ein, oder Antworten sind
" nur verwirrend
Engagement der DozentIn 3: Interessiert sich fiir den Stofl und méchie,
dab er verstanden wird .
-3: Ob der Stoff verstanden wird, scheint egal zu

sein.
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Kriterium:

Zahl d. beh. Themen” 3: zu viele -3 zu wenige

3:  zu viel Theorie, mir fehlt die Anwendung
Behandl. der Themen*® angemessene Mischung von Grundlagen und

‘Anwendung
-3:  zu oberflichliche Behandlung, mir fehlt der
" theoretische Background

Aktualitit der Vorlesung 3: uptodate -3: Uberarbeitung notwendig
BBt do Bt 3: Paft optimal in mein Studium

-3: kann ich kaum gebrauchen, bzw. starke

Uberschneidungen mit anderen Vorlesungen

Ausgezeichnet, empfehlenswert

Gesamteindruck der Vorlesung 3:

Nie wieder!

3: Sehr gute Abstimmung, Vorl. und Ubung
Abstimmung ﬂbung—Vorlesung} it
-3: Keine erkennbare Abstimmlung
Ubungen viel zu einfach, kein Lerneffekt
Aufgabenqualitit® 0: Aufg. eigenstindig 18sbar, guter Lerneffekt
-3: Ubungen unméglich selber zu losen, ich
schreibe die Losung nur ab
2 N 3:  Aufgaben hauptsichlich beispielorientiert
Ubungsinhalte —— -
-3:  Aufgaben hauptsichlich theoretisch
3:  Ubung ist interaktiv, UbungsleiterIn kann bei
- auftretenden Problemen helfen
Vorgehen der UbungsleiterIn 5 Ubithe i Yersaiagaitil
Gesamteindruck der Ubung 3: Optimal -3:  Sehr schlecht
Einschéitzung des eigenen Zu viel
Auiwandes fiir Vorlesung 0: pgerade richtig
und Ubung® -3:  Zu wenig
E-'mschit‘zﬁng e emetils | 3: Ich habe viel dazugelernt
-3: ...ich bin so klug als wie zuvor
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POP - Problemorientiertea Programmierung fiir Informatiker
Schneider

Eine Vorlesung, in der bereits worher die Literatur und der

Stoffplan bekannt waren. In der ersten Vorlesungsstunde liefl sich

auch alles gut an. Der Stoff wurde langsam, fast zu langsam

vorga2tragen, man konnte auf eine gut strukturierts und

verberaitete Vorlesung hoffan,

Aber nach kurzsr Zeit war ansh hisr die Tafa2l verpdnt und der

Dozent wich auf Folien aus. Hierftr kénnte man verschisdene Griinds

TAEMULAn

1. Um Druck zu machen,

2, Um die angeneilta Seitencahl, dis statiy anstisqg, bewiltigen zu
kdénnen,

Auch wirkts der Dozent manchmal =twas verunsicher+t, wenn fragen zu

‘seinen’ Programmen, die er bestimmt selber ausprobisrt hatte,

auftauchtsn. Huflite er denn wirklich immer s=2ins Assistenten

fragen, was nicht stimmte ocder oz der Verbess rungsverschlag

funktionisrta? { Dafl =r sslbst Scheme nicht total beherrscht,

wallan wir ausschliefen.)

Bin Hankec war sicherlich, daf der Dozent sich nicht immer ganz im

klaren dariiber war, ob die vervendeten Beafeshle zuf der 4P

installiert waren. Durch RiUc¢kEragen bei seinen Hilfskrdften { ca.

5% der Zuhdrerschaft), hiiita er sicher 2iniges an seiner ochnehin

sczhon geringen Autoritdt ein, dariiher kannt: auch =in noech sa

‘siiffisantes’ Licheln nicht hinueghalfa

Ansonsten scheint sich de- Zahrs:tuhl sah:

sainer Studenten zu sorgen:

= "Das brauchen Sis nicht mitzuschreiben, hirea Sis liabapr =y, "

-~ "Noch 28 Tage und 14 Stunden bis zur Flausuz!”

- "Diese Begriffe sollten 3i: kdnnen."

oder steckt die Angst vor =iner =u hohen Durchfallguote dahinter?

2
2

usim das Wohlergehen

PoP - Erginzung
Wilke

Damit durch die neus, unbekannts Programmiersprache Scheme die
Durchfallgquoten in PoP nicht die gleichen AusmaRe annehman, wie
vor zwei Jahr=n, wurde eine Erginzungsvorlesung angeboten, die
Herr Wilke halten durfte. Diesa Aufzabe erfiillte er, um es
vorwegzunehmen, zu unserer Zufrisdenheit,

Trotz seiner Probleme mit der Uhr, szine schien nachzugehen, hatte
man das Gefithl, sndliech jemanden g2funden zu haben, der die
Programmiersprache Scheme beherrschtzs und sein Wissen auch an die
Studentsn weitergehen konnte und wollte. Dabei wurde er allardings
dadurch beglinstigt, daf der H7 abends um 18.00 Uhr nie fibermdfiig
gefillt war. Die Programme, die Herr Wilke nicht einfach an die
Wand projizierte, sondern Schrites fir Schritt entwickelte, waren
zZwar teilweise recht komplex, aber im Allgemeinen, auch aufgrund
der langen Namen, gut verstindlich und ab und zu sehr interessant.
Somit hat er dazu beigetragen, die Studenten zum Arbeiten mit
Scheme zu motivieren. Er selher zcheute sich auch nicht, Fehler in
seinen Programmen zuzugeben und Verhesserungsvorschlige
anzunehmen. Auch sein mangelndes Interesse an der Scheme’schen
Klammerung leugnete er nicht.

Die Vorlesung selber lockerts ar dadurch aunf, daf er auf alle
Bemerkungen aus der Zuhdrsrschaft 2inging, indem er immer einen
passenden Spruch bersit hatta: { Zur 2$%igsn Xorresktheit eines
Programmes) ‘3ie wollen ja auch niche 2inen Herzschrittmacher, der
nur 593% aller Tage funktioniert.’
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PoP-Ergénzung Herr Wilke
“Zeitverschwendung und andere KKleinigkeiten"

Daf Quantitdt nicht immer gleichzeitig Qualitdt bedeutet, zeigte
uns diese Veranstaltung besonders deutlich. Ubsrlange Variablen-
namen und monstrdse Programme erwarteten diejenigen StudentInnen,
die eigentlich gekommen waren, um etwas mehr lber SCHEME zu
erfahren. Eine ausfihrliche und vertiefte Vorstellung der Syntax
war angekindigt, also etwas, woflr mensch sich auch schon mal
einen Mittwochabend um die Ohren schlégt. Doch leider - es sollte
anders kommen,

Da war z.B. das Programm zur Berechnung der Einkommenssteuer. Es
ist eigentlich sehr geschickt und auch lobenswert, wenn einmal
Probleme des richtigen Lebens behandelt werden, das findet mensch
im Studium nur allzuselten. Aber es wurden gerade hier die Schwéchen
der Ergdnzung deutlich. Das Programm geriet zu lang, da sich die
Berechnung in 5 nahezu identische Unterfdlle aufspaltete. Dadurch
gab es viel Schreibarbeit, doch keinen Lerneffekt. Meue Befehle
wurden nicht vorgestzllt, auch keine besonderen Tricks. Auch der
Stil des Vortrags lieB zu winschen lbrig. Die Benutzung des
Tageslichtprojektors zur Programmentwicklung ist das Ende der
Obersichtlichkeit (obwohl, der "Meister" in diesem Fach ist unbe-—
stritten Professor Leeb). Kurzum: Frust statt Lust.

Tja, die Abstimmung mit den FlBen war dann auch deutlich genug.
Anfangs wollten noch viele das durchaus begriBenswerte Angebot
nutzen, doch merkten die meisten dann sehr schnell, da® ihnen ein
Blick in den Abelson deutlich mehr brachte. Oder der Gang in

eine Kneipe...

Kommentar zu Mathematik fiir Ingenieure I, Dr. Letz

Vor dem Fach Mathematik hatten mich diverse Leute schon eindringlich gewarnt. Meine
Erwartung war, einem wilden Haufen Definitionen und Beweise in den Raum gestreut zu
bekommen.

Es kam jedoch ganz anders: Dr. Letz verstand es, gut strukturiert, mit vorbildlichen
Tafelschriften und eingestreuten Beispielen (z.T. sehr anschaulich), die Mathematik
transparent zu machen. Dabei erklirte er einiges recht ausfiihrlich, um dann zu folgern
"Diese Funktion ist schdn".

Und ich muBte ihm immer zustimmen, wenn er bemerkte "... und Sie sehen, das fillt nicht
vom Himmel, sondern kommt zwangsliufig".

Es machte richtig Freude, ihm zuzuhoren, zumal das Vorlesungstempo eine Mitschrift
ermoglichte, die auch nach Tagen und Wochen noch nachvollziehbar war.
Verbesserungswiirdig blieb allerdings die Koordinierung von Vorlesung und Ubung.
Zusammenhiinge konnte man manchmal nur ahnen. Hinzu kam eine Ubungsleiterin, die sich
krampfhaft weigerte irgend eine Verbindung erkennen zu lassen.

Besonders hervorzuheben sind noch die Vorlesungsanfinge, die mit einer kurzen
Zusammenfassung der letzten Stunde begannen. Sie erleichtern den Einstieg in ein
weitergefithrtes Thema am frithen Morgen ( und sicher auch zu anderen Zeiten ) ungemein.
Riickblickend kann ich Mathe ohne weiteres zu meiner Lieblingsvorlesung, denn sie war
schlicht und ergreifend schén.

Als Preis schlage ich eine neue Uhr vor, damit die Vorlesungen in Zukunft nicht 2
Minuten zu friih anfangen.

Vielen Dank Dr. Letz, weiter so !



Grundlagen der Informatik - Teil Herzog

Bel dieser Vorlesung war es aufgrund des
Tempos maglich, Zuhdren, Mitschreiben und
gleichzeitiges Mitdenken gut zu koordinie=-
ren. Dieses wurde auch durch das Skript
ermiéglicht, das dureh selnen Lfickentext-
charalkter eine enorme Arbeitserleichterung
bot, weil es die Aufmerksamkeit nicht be-—
elntrichtigte.

Zum Ende der

man sich vielleicht etwas mehr Tiefzang in

Vorlesungsrelhe hin hiitte

die einzelnen Themen (z.B. Speichermedien.

Peripheriegerdte. Rechnernetze) gewilnscht
bzw. ab und zu Hinwelse auf den aktuellen
Stand der Technik.

Dies wire nur eines der Mittel gewesen. um
dem durch dle ganzen Jahre leider munchmal
munotonl gewordenen Vorlesungsstil
beugen. Vielleicht hilft
Reihenfolge der Themen (7).

Um die gualltit des Skripts zu

Voriu-

auch eine andere

erhalten.
eventue!l mal "updaten”.
Im Interesse aller nach uns folgenden Stu-

dienanfinger weiter so, bltte nleht nach-
lassen!

Grundlagen der Informatik - Teil Leeb

Hier Ist zu bemerken. daf bel normaler

Schullaufbahn nur selten ein Einblick In
z.B. 2-wertige Bool'sche Funktionen, Wahr—
scheinlichkeitsrechnung bzw. Statistik gege-
ben wird, dies aber als Grundwissen fiir ein
tieferes Verstindnis des WVorlesungsinhalts
stellenweise sehr niitzlich ist. Deshalb wiire
es gut, wenn Prof. Leeb slch an diesen
Stellen auf das nledrigere Bildungsnlveau
selner Studenten einstellen kénnte, indem
er sich Immer wleder
daf
.vr}r sleh hat.

An dieser Stelle ein Lob den Ubungsleltern,
die diesen Mangel (oft mit wviel Miihe) so
gut es eben ging ausgeglichen haben, und
eine

in Erinnerung ruft,

er studiumsunerfahrene Erstsemester

dem Skript, das - vorher gelesen -
gute Ergdnzung zur Vorlesung ist und mit
dessen Hilfe man spAter dem Vorlesungsin-—
halt doch einlge Interessante Aspekte ent-—

nehmen konnte bzw. erkennen . konnte. dal

der Vorlesungsinhalt seogar besser als das
Skript sein kann (wenn man den Stoff ein-
mal versianden hatte). Da aber ohne diesss
Jemand der Vorlesung folgen kann.

{bzw. unseren Nachfolgern) schon

kaum
whre uns
<iel geholfen. wenn [ede einzelne Vorlesung

so gut vorhereitet wire. daf der sog. “rote

Faden” erkennbar ist und auf der Faolle
Tafel) dle
Dinge lesbar erschetnen wiirden bzw.
Leeb sich bemithen wilrde &fter
deutlich In vollstindigen Sftzen wvorzutra—
gen, sodaf es méglich wird elne eigene Miz-

schrift

{oder mindestans wichtigsien
Praf.

laut paé

die nicht mehr nur aus

Hierbei rir cie

zu fiihren.

Chaos  besteht. wiirde

Skriptschraiber der angenehme Nebenefls
daf

iiberflissig werden.

antstehen, sle langsam aber sichsr

Deim derzeitigen Zustand Ist leider kelne

gute Koordination wvon Zuhdren, Mitdenksn
und Mitschreiben méglich., da das Verstehsn
des Stoffes oft erst zu Hause stattfindet,
Aus diesem Grund war es auch selten még-
lich qualifizierte Zwischenfragen zu stellen,
Fir die kleineren Probleme den WVorlesungs-
inhalt betreffend hatte Prof. Leeb nach je-
der Vorlesung eine "Fragestunde" eingerieh-
tet, In der er bereitwillig jede unserer Fra-
gen zu beantworten versuchte, Unserer Mel-
nung nach eine Elnrichtung, die (auch wenn

Erfolg auf unserer Selte nicht Immer

der
eintrat) auf jeden Fall ein Leob verdient,
sich aber bei
rungsvorschligen vlelleleht eribrigt.

Zum Schlup noch ein Wort zu dem wverhilt-

nismifig hohen Laustirkepegel wihrend der

vben genannten Verbesse—

leider In
die dies
lautstark zur Kenntnis gaben statt fernzu-—

Verlesungen. Zum einen gab es
unseren Reihen Desinteressierte,

bleiben, zum anderen gab es aber auch vie-
le, die bei lhrem Nachbarn versuchten eine
deutlichere Wiederholung von dem oben Ge-
sagten zu erhalten, Unser Tip: Wenn laut
und deutlich vergstragen wird und die Foll=
en lesbar beschrieben sind, entfdllt letzte—
res Problem, und somit milfte es eigentlich
auch leiser bleiben als es in diesem Seme=

ster bei uns der Fall war.



TGDI 1 - Professor Kunze

Jetzt ist die Zeit gekommen, um iiber ein Fossil zu berichten,
die Physik fir Informatiker, eine Sache, die genauso tot ist wie
der Schilerschreck Nummer Eins: Latein.
Aus der Physik ging fir die meisten spétestens zu dem Zeitpunkt
die Luft raus, als Professor Kunze léchelnd erkldrte, daB wir
eigentlich nur in seiner Vorlesung s&Ben, um Stof: fir zwei
Klausuren zu lernen, sonst nich.s menhr. So nett es auch war, uns
gleich zu Anfang diese realistische Einsch&tzung der Lage zu
geben, so flrchterlich war es auch: Alle romantischen Gedanken,
im Studium endlich nur das zu lernen, was wirklich wicntig ist,
wurden weggeblasen. Da nieB es wieder pauken des Pauxens willen,
Ne sUpEer...
Allerdings: Die Prasentation des Stoffes gelang gut. Professor
Kunze kratzte seine¢ Reste von Motivation zusammen und zog die
Sachgebiete locker durch, unterstiitzt von einem gelungenem Script.
Er lieB sich weder wvon leeren Reihen, noch von larmendem Mob
irritieren, kein Papierflugzeug durchkrsuzte seinen Gedankenfluf,
Kompliment!
Doch nun: die Kehrseite..,. (Trauermusik) Wenn wir uns schon mit
der Physik herumschlagen missen, dann bitte auch so, daB wir damit
auch etwas anfangen kénnen. Wenn dberhaupt, dann brauchen wir spéater
nicht den zwei Stunden dauernden Beweis, sondern die letztendlich
herauskommende Formel, das Handwerkszeug! Und die Hausaufgaben
nahmen einem mit ihrem zu hohen Schwierigkeitsgrad dann auch noch
den letzten "SpaB" an der Sache. Mit der Klausur hatten sowieso
weder Beweise noch Hausaufgaben etwas zu tun, sonst wdren wohl
nicht "nur* 30 Prozent durchgefallen,
Fazit: Wenn schon Physik, dann praxisbezogener und der Aufgabe
besser angepaBt. Aber besser wére es noch, so wie es fir die
Studienreform geplant war, Physik zu streichen. Doch nach dem Tod
besagter Reform kann ich den Erstsemestern ndchstes Mal nur sagen
:Schade eigentlich, Pech gehabt
(Warum ich oben Latein so herausgestellt habe? Nun, es kam wvon
Professor Kunze doch noch ein zweites Argument fir die Physik

Sie soll das logische Denken schulen. Wie bekannt mir das doch
vorkama..)

Angewandte
Angewandte

Physik !

en, dann Leuts
in .. wis bileibt dann
da die Lebensgualitit?

Ja! Und der
B Umweitschatz| Wer
feimmart sich um dan
Urrrmeltschurz




Einige Gedanken =zur

Auch im WS 1989/90 hatien wir
wieder das Glick, bei Prof.
Kirsch die Vorlesung Mathema-
tik 111 fir Ingenieure zu
héren, Ungebrochen isl mnoch
der Wille wvon Prof. Kirsch,
die doch meist uninteres—
sierten Studenten zu motivie-
ren. 30 brachte er im Laufe
des Semesters einige Bei-
spiele, die er mit Hilfe
seines Computers geldst hatte.
Prof. Kirsch versucht nach wie
vor, seine Vorlesung s0
anschaulich wie mdglich zZu
halten. Er wverzichtet dabei
allerdings weltgehend auf
Beweise, sodafl Sétze per
Skizze und/oder durch Bei-
spiele verdeutlicht werden.
Nur die einfachsten und
kiirzestien Beweise werden
vorgefithrt, Viele Professoren
nehmen kaum oder heine Rick-
sicht auf das Vorwissen der

Mathemalik-Vorlesung bei Prof. Kirsch

Studenten. Bei Prof, HKirsch
hingegen ist diese Hicksicht-
nahme fast =zu stark ausge-

prégt. So wurden =z. B. die
relativ einfachen Eigenwert-
aufgaben sehr ausfihrlich
behandelt. Dafir fiel wei-—
terer, sicherlich nicht nur
fir einige Nebenfécher,

sinnvoller Mathematikstoff
unter den Tisch.

Geschatzt wird immer noch das
auf der Rlickseite der Auf-
gabenbléatter herausgegebena
Kurzscript. Es erleichtert,
wie auch in den vorangegan-
genen Semestern, das Nachar-
beiten des Verlesungsstoffes
und gibt den Studenten die
Moglichkeit, much wahrend der
Vorlesung mitzudenhen,.

Die Mathematik-Vorlesung war
insgesamt gut strukturiert und
sehr versténdlich. Vielen Dank
Prof. Kirsch!

Vorlesungshritik lber DAS I1

Herr Miller hatte das schwere
Erbe der Leeb'schen DAS ¥
Vorlesung anzutreten, indem er
viele Buegriffe und Sachver-
halte wiederholen und/ocder neu
formulieren muBte, was ihm
jedoch iliberraschend erfolg-
reich gelang. S0 gab es am
Anfang seiner Vorlesungsreihe
eine Fille wvon Beispielen.
Doch diese gute anfangliche
Geschwindigheit muffite er mit
fortschreitender Zeit erheb-
lich anziehen. Durch sein
bedingungsloses Festhalten am
Kurzscript gelang ihm eine gut
durchstrukturierte Vorle-
sungsreihe. Diese war gut zu
verfolgen, weil er die aktu-

elle Kurzscriptstelle tber
Folie einblendete, wodurch die
Vorlesung sehr routiniert

wirkte, Eine komplette Mit-
schrift war allerdings trotz-
dem nicht méglich, da die
meisten seiner Beispiele und
insbesondere Beweise zu
schnell und hektisch kamen. So
muffte eine ergénzende Mit-
schrift zum Rurzscript gewahlt
werden., Schade ist allerdings,

daf nicht mehr das alte,

erheblich ausfihrlichere
Seript Verwendung findet ,
obwohl Herr Miller selber mit
diesem seine Vorlesungen
aufbaut. Fir seine Zuhdrer ist
es nur noch als schlechte

Kopie der Kopie zu erhalten.
Ein Rickgreifen auf das alte
Seript, in vielleicht iberar-

baiteter Form, wiirde die
Vorlesung verstéandlicher und
ruhiger gestalten, was bei

einem so trockenen Stoff wie
DAS sich durchaus als sehr
niitzlich erweisen kénnte.
Nebenher war auch der Vorle-
sungsbeginn um punkt 16.00 Uhr
zwar ungewohnt, aber gut, da
es fur die meisten seiner
Zuhtirer die letzte Veranstal-
tung des Tages war . Als
weiterer Punkt ist die hohe
Stéranfalligkeit von Herrn
Miiller auf die Lautstédrke
seiner Zuhdrer zu nennen .
Dabei reagiert er oflt zumin-
dest ungewohnt heftig. Dies
steigert mnicht gerade die
Sympathie zu Herrn Miller.
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Rechnerarchitektur I
Prof. Dal Cin

Die Vorlesung Rechnerarchitektur
I wurde in diesem Wintersemester
erstmals von Prof. Dal Cin gehalten.

Insgesammt ist diese Varlesung
damit zum ersten Mal =cit mehreren
Jahren auf der Beurteilungsskala aus
dem total miserablen Bereich heraus-
gekommen .

Besonders positiv  fand ich das
Kanzept die Vorlesung nach einenm
detailierten Skript zu halten, aber
gleichzeitig nicht einfach nhur das
Skript vorzulesen. So konnten auf
der einen Seite gezielt Ver-
sténdnisprobleme behoben und ande-
rerseits idber andere Teilbereiche
oberflachl icher hinweggegangen wer-
den.

Es war =chade, daf dieses Konzept
nicht immer aufgegangen ist. Das lag
zZum einen daran, daB doch das Skript
Seite +fUr Seite vorgetragen wurde,
zum anderen daran, daf das im Skript
dargestellte Stoffgebiet teilweise
zZu umfangreich war, um es verninftig
varzubereiten.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiar zeigte sich auch die
Kehrseite sines solchen Vorgehens.
Wenn das Skript als Grundlage und
die Vorlesung nur noch der Kl3rung
von Verstdndnisproblemen dient, wird
einfach zuviel Stoff vermittelt als
verkraftet werden kann.

So wurde auch dieses Jahr in der
Vorlesung RA I die Stoffauswahl s=p
bunt gestreut, daB einige Bereiche
nur sehr oberflidchlich erklart
wurden. Wiren diese Bereiche einfach
weggefallen, hitte das der Vorlesung
nhur gut getan, zumal einige dieser
Bereiche in anderen Fichern wie BP
oder KS nochmals ausfihrlich auf-
tauchen.

Eine recht gute Vorlesung mit
einem gutem Skript, die aber von der
Stoffbreite her zu lberladen war.

Fazit : ware mehr
gewesen.

Weniger Stof+f

Sie haben mir heuts die Beurtesilung meiner Yorlesung zukommen lassen, wofir ich

Ihnen vielmals danke. Beurtezilungen dieser Art sind zwar eins willkemmene Hilfe bei

der Gestaltung von Vorlesungen, ich meine aber, daf fir den Dozenten individiuslle

Stellungnahmen - auch wenn es immer nur

ralativ wehige sein werden - wiel

wertvoller sind als Statistiksn. Dissen kann neinss Erachtens kauwm =in konkreter

Hinweis entnommen werden.

Mit freundlichen Griifen

altn

(Prof. Dr. M. Dal Cin)

—-Egg___



Kommentar BP 1. Prof. Hofmann

Eine Vorlesung, die sich ldngere
Zeit nicht verdndert hat, und iiber
die es im Grunde auch nichts
Neues zu sagen gibt. Prof. Hof-
mann orientierte die Vorlesung
wieder recht eng an seinem Buch,
lieB dazu aber immer wieder an-
schauliche Erlduterungen einfliefen.
Da der Stil seines Buches nicht
immer anschaulich ist, war der
regelmiBige Besuch der Vorlesung
trotz des Vorhandenseins des
Buches ratsam.

Meine Grundeinstellung ist, daB die
Vorlesung nicht der einzige und
nicht immer der beste Weg zu
lernen ist. Deshalb miBfielen mir
im Wesentlichen zwei Dinge :
Erstens ging Prof. Hofmann sonst
in der Vorlesung kaum iiber den
Inhalt seines Buches hinaus und
stellte diesen meiner Meinung nach
auch sehr trocken und nicht sehr
interessant dar (Ich mdéchte dabei
nicht ausschlieBen, daBl dieses bei
der Art des Stoffes schwierig bis
kaum mdglich ist).

Zweitens hatte Prof. Hofmann
durch seinen gutgemeinten Verzicht
auf den Termin am Dienstagmorgen
eine Situation geschaffen, daB fiir
einige StudentInnen (u. a. fiir mich)
BP montags und donnerstags die
vierte Vorlesung bzw. Ubung des
Tages in Folge war. Konzentration
war kaum noch méglich. Die Abge-
spanntheit war vielleicht auch ein
Grund, warum in der Vorlesung
kaum Fragen gestellt wurden. Es ist
daher kaum mdglich, Prof. Hof-
manns Verhalten bei Zwischenfra-
gen zu beurteilen.

Als Fazit 148t sich sagen, daB die
Vorlesung Betriebsprogrammierung
I verbesserungsbediirftig ist und

noch einige Wiinsche offen ldBt.

Prof. Herzog: Kommunikationssystema |

Ich mbchte verwegsteilen, dall sich die Verlesung
K5 | von Prof. Herzog, was den dicaitischan Rahmen

betrifft, in wvizlen Aspekten gegendber tnceren Vorlesungen

an unserem Institul auszeichnet - angefangen damit,
dab der Dozent erfreulicherweise meistens gut gelaunt
In die Vorlesung geht. Die Beurtellung dieser Aspekte
tberlasse ich den Fragebbgen und mochte nur auf die
mir perstnlich wichtigsten Schwierigkeiten eingehen.

So laBt sich Gber den Sinn eines "Licken-Skripts".
wie es von Prof. Herzog zu allen mir bekannten Vorle-
sungen herausgegeben wird, wohl streiten: es zwingt
sozusagen allen Hdarerlnnen sine Lernmethode auf, die
fir einen Teil von ihnen ndtzlich ist. Positiv ist auf
jeden Fall: man hdlt am Ende der Vorlesung ein Skript
in Handen, an dem man sich sicher besser orientieren
kann, als an einer eigenen Mitschrift,

Weniger erfreulich finde ich die inhaitliche Strultur
der Varlesung: die Behandlung des Stoffes ist ru ober—
fldchlich. Es handelt sich zwar bei K5 | ohne Frage um
eine Einflhrungsveranstaltung; dennoch oder gerade
deshalb ist es meines Erachtens nicht gut, wiele
Konzepte und Verfahren “kurz zu dberfliegen”.

Was bei diesem Vorgehen an Erkenntnis am Ende Gbrig
bleibt, klingt oft so: "Es gibt das Verfahren soundsa
und das Verfahren soundsoundso, friher war das
erste wichtiger, heute ist es das zweite,..".

Man glaubts oder |afit es bleiben. Beurteilen kann
man es sowieso nicht, da die Belspiele, die in der Vor-
lesung behandelt werden, derartig trivial sind, dal man
Zweifel an der Notwendigkeit irgendeines Verfahrens
bekommt. Obertragen auf die Mathematik sihe dos so
aus, als wirden verschiedene Verfahren zur Nullstellen-
bestimmung an einer linearen Gleichung erprobt - die
Sinnlosigkeit ist undbersehbar.

Ware es nicht besser, hier in der Einfihrungs=
vorlesung auf den greben Uberblick zu verzichten und
dafur ein Verfahren an einem nichttrivialen, sinvall er-
scheinenden Beispiel ausfuhrlich zu erproben, um den
Studentinnen dberhaupt ein Gefdhl for die auftretenden
Probleme zu geben. Vielleicht wirde sich dann auch mal
cin  "aha'-Erlebnis cinstellen und nicht das Gefihl, mit
schwammigen "Fakten" belastet zu werden.

Bemerkenswert fand ich den Einsatz des Assistenten
Herrn Gitz, der zeigt, dal Resignation in den Ubungen
keine Motwendigkeit ist: die aktive Beteiligung an den
(Ubungen hangt eben auch an der Ausstrahlung der
Ubungsleiterin,
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Lieber Kommentator,

Aufgabe der Vorlesung KSI ist es, einen einfiihrenden Uberblick (iber das
Cesamtgebiet zu geben. Gesamtschau heifit fiir mich Klassifizierung und syste-
matische Ubersicht: M.a.W.

- Beschreibung der Vorraussetzungen, Zielsetzungen und Bewertungskriterien
- Schilderung der technischen Voraussetzungen

- Betonung der informatikrelevanten Teilaufgaben

Alte Hite gibt es in der Datenkommunikation kaum, dagegen aber immer mehr
neue Bereiche: Gateways, Netzmanagement, ISDN,... . lch will und kann nicht

darauf verzichten.

Der Anspruch der umfassenden Ubersicht bringt Probleme mit sich, und wir be-
mihen uns stets, diese geringer zu machen. Deshalb wollen wir auch lhre An-
regung aufgreifen und an einem umfangreicheren Beispiel die Zusammenhdnge noch
deutlicher aufzeigen. Auf diesem breiten Fundament bieten wir dann vielfaltige
Moglichkeiten zur Vertiefung an: Ubungen, Spezialverlesungen und Studien- und
Diplomarbeiten.

Mit freundlichen Grifien
-1 ;,' L 1_.‘-—-’-’- B ¥

(Prof. Dr.-Ing. U. Herzog} 'J

Miiller Automatentheorie I

Diese Vorlesung entsprach im formalen Aufbau und im Vortragsstil ziemlich
exakt dem, was wir schon aus DAS kennen (hatte ich geglaubt, im
Hauptstudium wiirden die Professoren schlagartig bessere Vorlesungen
halten?):

Der Stoff ist gut strukturiert, so daB ihn jede/r ohne grofles Ritselraten
verstehen kann — die Strukturierung wird aber so iibertrieben, daB der
Stoff in einem Korsett von Definition - Beispiel - Satz - Beweis erstickt,
so daf alles ununterscheidbar nebeneinandersteht und niemand mehr weif,
was wirklich wichtig ist. AuBerdem ist die Geschwindigkeit, in der das
ganze vorbeirauscht, viel zu hoch; alles mufl mitgeschrieben werden, es
gibt kein Skript wie in DAS, und so ist keine Zeit mehr zum Mitdenken
iibrig. Was bleibt, ist die Ahnung, daB die Vorlesung eigentlich ein
interessantes Thema behandelt hat.

Die Ubungen waren gut mit der Vorlesung abgestimmt, in den zwei Stunden
pro Woche mufiten allerdings immer so viele Aufgaben und Beweise bewdltigt
werden, daB s auch hier viel zu schnell ging.
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Ubungen woresn wader interussant noch h@sgDQEPS hilfreich fiir das
Veratinuw..s des Stotoas, da sis nur zus an cer Tafel vorgarech-

Vor'-rechne. des selbsn Aufga-
we Formn einer UUbung, zumal =23 zu
schon in der Vorlesung ein Beispiel

neten Auf bestandzn Ewiges
bentypes sichoer nicht Ji
gon melsten Aufgabentypen
gab.

Bleibt zu hoffzn, daf sich im kommenden Wintersemester melr Stu-
dentInnen voo diessr Vorlssung abschrechsn lassen, da bekanntlich
ab Oktober dizses Jahres die Hauptdiplomprifung WR II schriftlich
abgehalten wizd.

Professor Schneider Syntaxanalyse

Mit Syntaxanalyse hatte Professor Schneider ein Vorlesungsthema
gewihlt, das sich schon von selbst gut dazu eignete, die HérerInnen
zu interessieren, denn es war von vornherein klar, worum es gehen
wiirde und wozu so etwas gebraucht wird.

Dariiber hinaus hat er sich aber auch viel Miihe gegeben, die Vorlesung
verstidndlich zu gestalten: wie immer war sie sehr gut strukturiert,
die Folien waren sauber geschrieben und nicht zu voll, und es wurde
nicht zuviel Stoff behandelt, so daB das Tempo der Vorlesung gerade
richtig war. Dadurch fiel es leicht, mitzuschreiben und gleichzeitig
zuzuhéren, und der Uberblick iiber das Ganze ging nie verloren.
Angenehm war auch, daB er immer wieder auf die wichtigste Begleit-
literatur hinwies und erwdhnte, wann etwas in einem Buch besonders
gut erklirt war. Bei den eigentlich ja sinnvollen Hinweisen auf
Fehler in diesen Biichern hatte ich allerdings den Eindruck, dafl er
sich allzu geniiflich dariiber ausbreitet, wenn jemand anders etwas
falsch gemacht hat.

Die libungsaufgaben waren ebenfalls nicht zu schwer, und dort lieflen
sich gut die Analysemethoden einiiben, die gerade in der Vorlesung
vorgestellt worden waren. Nur leider war das Konnen einiger
UbungsleiterInnen noch verbesserungsbediirftig.
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Vorlesung: MATHEMATIK TII / Prof. Kirsch

Anzehl sbgegebene Bewertungen: B2

Frage Mittelwert
1969 19890
Strukturierung Vorl. 2.18
Trennung veon ... 1.60
Ausdrucksweise 1.84
.Visuelle Hilfsmittel 1.79
Schriftl. Unterlagen 2.13
Tempo der Vorlesung % -.28
Féhigkeit, die ... .98
Eingehen auf .., 2.12
Engagement DozentlIn 2.77
Zahl der beh. Themen j¢ .46
Behandlung d. Themen ¥ BT
Aktualitdt der Vorl. 1.89
Einbindung ins Stud. 1.48
Gesamteindruck Vorl. 2,12
Abstimmung Ubg/Vorl. 2.27
Aufgabenqualitét £ -.30
Ubungsinhalte i e
Vorgehen U.leiterIn .49
Gesamteindruck Ubg. 1.62
Eigener Aufwand ¥ -.12
Lernerfolg 152

S5td Abw

24

.80
1.06
1.04
1.09

.98

.70
1.04

<A

.42

.84

.75
1.28
1.30

.98
T8
.81
1.45
1.85
1,16
1.19
122

14
Histogram Fregquency

=]

2.00
.00

VALUE
-1.00
.00
1.00

Histogramm zur Verteilung bei "Gesamteindruck der Vorlesung":

Vorlesung: LOGIK UND BERECHENBARKEIT I / Prof. Leeb

Anzahl abgegebene Bewertungen:

F?ﬂge 1989
Strukturierung Vorl. "5.44
Trennung von ... =2.28
Ausdrucksweise *i.ﬁg
Visuelle Hilfsmittel -A-go
Schriftl. Unterlagen .36
Tempo der Vorlesung =1.77
Fiahigkeit, die —1.2;

Eingehen auf :
Engagement Dozentln - 54
Zahl der beh. Themen 3 1.60
Behandlung d. Themen # 22729

Aktualitét der Vorl. =03
Einbindung ins Stud. | :-?B
Gesamteindruck Vorl. -Z.15
- Abstimmung Ubg/Vorl. -.51
Aufgabenqualitéat * ::-g:
Ubungsinhalte .
Vorgehen U.leiterlIn .50
Gesamteindruck Ubg. L Bb
Eigener Aufwand e -.20
Lernerfolg -1.%%

Histogramm zur Verteilung bei

Mittelwert

1990

=2.3%7
-2.30
-1.69
-2.085
62
-2.02
-1.07
=30
=BT
1.72
2.09
.58
.02
=1L
=1.14
-2.14
=L.71
.25
.30
=47
-.65

“Gesamteindruckh der Vorlesung”:

Std Abw

it}

24

18

.88
.81
1.30
1.11
1.54
.79
1.64
1.75
2.07
1.34
1.40
1,94
176
1.41
1.87
.78
1,21 HEEE
1.88 —_—s
1.57
2.16
1.68

Histogram Freguency
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Vorlesung: WR 11 / Dr. Graefl

Anzahl abgegebene Bewertungen: 53

Frage Mittelwert Std Abw

1989 1980

Strukturierung Vorl, 96 34 1.43
Trennung von ... =33 ~.73 1.;8
Ausdrucksweise .61 02 1.67
Visuelle Hilfsmittel 1.13 .75 1'27
Schriftl. Unterlagen 78 h49 I‘EB
Tempo der Vorlesung w —.&69 —‘37 .91
Fahigkeit, die -1.07 314 1.47
Eingehen aufl 4 1.11 55 1.40
Engagement DozentlIn - 37 jﬁS 1.73
Zahl der beh. Themen # .67 a3 .70
Behandlung d. Themen & 1.36 1.58 1.1
Aktualitat der Vorl, =77 ‘22 -53
Einbindung ins Stud. -.40 At i
Gesamteindruck Vorl, —. &0 —‘?B lhﬁi
Abstimmung Ubg/Vorl. -65 a2 1.4 3
Aufgabenqualitét ® -1.84 —2‘14 01
Ubungsinhalte -.36 —‘?3 -?i
Vorgehen U, leiterIn -1.38 —1.90 i‘i:
G?SBmteindruck Ubg. -.B8 —1.17 l-;f
Eigener Aufwand ¥ -.16 -39 1.90
Lernerfolg -.58 -.67 1.65

Histogramm zur Verteilung bei

Vorlesung: AKBP I / Kleinbder

Anzahl asbgegebene Bewertungen:

Frage
1989

Strukturierung Vorl.
Trennung von
Ausdruchsweise
Visuelle Hilfsmittel
Schriftl. Unterlagen
Tempo der Vorlesung »
Fahigkeit, die
Eingehen auf ...
Engagement Dozentln
Zahl der beh. Themen #
Behandlung d. Themen ¥
Aktuslitat der Vorl.
Einbindung ins Stud.
Gesamteindruck Vorl.
Abstimmung Ubg/Vorl.
Aufgabenqualitét *
Ubungsinhalte
Vorgehen U.leiterln
Gesamteindruck Ubg.
Eigener Aufwand 4
Lernerfolg

Histogramm zur Verteilung bel

Mittelwert

12

5td Abw

1990
1.08 1.88
5 1.76
1.58 1.56
1.42 1.24
1.50 1.687
-.33 .89
1.50 1.38
1.42 1.44
1.82 1.28
10 .99
-.09 .b4
2.00 1.13
198 1.08
1.83 1.47
1010 1.66
- .70 <95
2.33 2.00
2.50 i S
1.33 121
.70 1587
125 1.96

VALUE

"Gesamteindruckh der Vorlesung":

VALUE

"Gesamteindruck der Vorlesung"

=

2

o
i

2883
Ssss
"adm

2L

Histogram Frequency

14

g

2 4
Histogram Frequency



Vorlesung: DB 1 / Prof.

Anzahl asbgegebene Bewertungen:

Frage

Strukturierung Veorl
Trennung von
Ausdrucksweise
Visuelle Hilfsmitte

1

Schriftl. Unterlagen

Tempo der Vorlesung W

Féhigkeit, die
Eingehen auf ...
Engagement Dozentln

Zahl der beh. Themen %
Behandlung d. Themen #

Aktualitét der Vorl
Einbindung ins Stud
Gesamteindruck Vorl
Abstimmung Ubg/Vorl
Aufgabengualitét
Ubungsinhalte
Vorgehen U.leiterln
Gesamteindruck Ubg.
Eigener Aufwand
Lernerfolg

Mi
1889

- 94
=78

e
~.80
1.00
=50
=24

- 29

.24
A

71

.43
1.00
Py
-.5&
- 58
1.38

-2.44
=1.44
-.80

= &3

Histogramm zur Verteilung bei

Vorlesung: KS 1 / Prof.

Herzog

Anzahl abgegebene Bewertungen: 1

Frage

Strukturierung Vorl.
Trennung von ...
Ausdrucksweise
Visuelle Hilfsmittel
Schriftl. Unterlagen

Tempo der Vorlesung W

Féahigkeit, die
Eingehen auf
Engagement Dozentln
Zahl der beh. Themen

Behandlung d. Themen ¥

Aktualitét der Vorl,
Einbindung ins Stud.
Gesamteindruck Vorl.
Abstimmung Ubg/Vorl.
Aufgabenqualitéit
Ubungsinhalte
Vorgehen U.leiterln
Gesamteindruck Ubg.
Eigener Aufwand
Lernerfolg

o

&

Wedekind

16

ttelwert
1990

-.438
—..94
-,18
-. 47

.56

B
-. 63
-.086

L4

A8

.44
=28
94
.38
<33
.B5
.06
2T
.06
.87
.00

|
MR- -

Sid Abw

1.82
1.84
1.83
1.81
: -
1.82
1.89
1.69
2.10
1.20
1.:99
= Bl g
1.84
1.82
2.06
1.82
2,08
1.44
1.24
1.486
2.00

VALUE

-3.00

]

-1.00

"Gesamteindruch der Vorlesung":

]

Mitlelwert

1589

2.46&
1.43
2:29
2.68
2.54
=09
1.&5
2.14
2.44

62

=14
2.28
2.09
2.29
1.51
—-. 08
1.44

1.56
1.31
=20
1.71

1980

2.08

.63
2.06
2.75
2.38

2L

+15
1.25
1.81

.46
=13
2.07
1.67
1.38
1.40
=R
1.47

.93
1.27%
-. 38
167

Std Abw

e
1.63
.85
.58
.89
.96
§ U
129
P By
113
1.185
1.07
1.35
LTk
w81
Sy
1.41
1.62
1.10
1.33
1.18

VALUE

. BB
1.0
2.06
.00

a8 i

) SRR e r S ean O, SRR, /W S .
b

2

4
Histogram Freguency

& =] 1@

SRS Rl R, U e e o B g |
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Vorlesung: BP I / Prof. Hofwmann

Anzehl abgegebene Bewsrtungen: 40
Frege Mittelwart Std Abw
1984 19490

Strukturierung Vorl. 1.56 B 1.64
Trennung von ... .02 - 53 ]
Ausdrucksweise -18 =D 1.45
Visuelle Hilfsmittel 08 =~.70 154
Schriftl. Untlerlagen 1.00 81 1.50
Tempo der Vorlesung Y .09 .24 10,15
Fiahigkeit, die ... ~1.24 -1.74 1.37
Eingehen auf ... 1.06 .43 1.19
Engugement Dozentln 47 .28 1.56
Zahl der beh. Themen b - .69
Behandlung d. Themen - 71 1.33 1.08
Aktualitédt der Vorl. -10 —. &2 1.61
Einbindung ins Stud. 1:28 w9 1.34
Gesamteindruck Vorl. S B -1.12 g -
Abstimmung Ubg/Vorl. =B 1:16 I:A2
Aufgabenqualitét X =adl -.10 .85
Ubungsinhalte : . 451 1.20 1.26
Vorgehen t.leiterIn .75 1.37 1.69 o
Gesamteindruchk Ubg. . arg 1.25 1.64 =
Eigener Aufwand -.00 -.26 118 é
Lernerfolg .59 .49 1.43 >

Histogramm zur Verteilung bei "Gesamteindruch der Vorlesung":

Vorlesung: ME 1 / Prof. Niemann

Anzahl abgegebene Bewertungen: 14

Frage Mittelwert Std Abw
1989 1990
1.4&
Strukturierung Vorl. —2% 1.36 1.01
Trennung von ... &2 -.87 1.22
Ausdrucksweise .58 -.43 .85
Visuelle Hilfsmittel 1,67 .50 1.02
Schriftl. Unterlagen -.83 1.486 BT
Tempo der Vorlesung -1.23% =, 92 1.286
Fahigkeit, die ... i d -1.07 1.:33
Eingehen auf ... -.00 .07 1.64
Engagement Dozentln 1.44 -,21 1.31
Zahl der beh. Themenpk 1.25 .90 1.52
Behandlung d. Themen ¥ .70 1.69 1.44
Aktualitéat der Vorl, = =13 1.64
Einbindung ins Stud. =.A7 1.33 123
Gesamteindruckh Vorl, .38 -.64 .83
Abstimmung Ubg/Vorl. ~1.00 .00 1.41
Aufgabengualitat .25 <105 : el
Ubungsinhalte .86 1.61
Vorgehen U.leiterIn -1.08 -1.00 1.66
Gesamteindruck Ubg. —.62 -1.38 1.39 w
Eigener Aufwand ¥ -1.09 -1.08 1,68 =
Lernerfolg = ”-33 -.46 127 g

Histogramm zur Verteilung bei “"Gesmmteindruck der Vorlesung"

(5]
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20

vt

) g
Vorlesung: AT 1 / Prof, Miller .-
Anzahl ebgegeberne Hewertungen: 61 .
Frage Mittelwert Std Abw ¥

1989 1550 o

.t

Strukturierung Vorl. 2.07 1.X7 B E[‘
Trennung voen ... .03 1.44 : u':;
Ausdruchsweise .87 1.31 . <
Visuelle Hilfsmittel .95 1.50 £
Schriftl. Unterlagen -1.40 1.29 e ot
Tempo der Vorlesung M -1.97 .95 5 E £
Fihigheit, die ... -, 90 1.51 = £
Eingehen auf ... o 1.50 é‘
Engagement Dozentln .02 1.76 = E S o
Zahl der beh. Themen ¥ 1.67 1.07 3 5 't;
Behandlung d. Themen % 1.78 Lg% - -
Aktualitét der Vorl. .02 1.60 & = £
Einbindung ins Stud. =k 153 = = E
Gesamteindruck Vorl. -, 62 1.88 E g S
Abstimmung Ubg/Vorl. .84 1.69 = :
Aufgabenqualitéat X -1.44 1.09 5 =
Ubungsinhalte =L, 1.42 - 2O
Vorgehen U.leiterln -.49 2.01 :
Gesamteindruck Ubg. .15 1.74 Iﬁ
Eigener Aufwand ¥ .15 1.89 =
Lernerfoleg 47 1.57 >

Histogramm zur Verteilung bei "Gesamteindruck der Vorlesung":

Vorlesung: RA I / Prof. Dal Cin -
Anzahl abgegebene Bewertungen: 47 A
Frage Mittelwert S51d Abw )
1989 1990 :
Strukturierung Vorl. .51 1.35 2
Trennung von ... -.94 1L51 .
Ausdruchsweise -.74 1.54 -
Visuelle Hilfsmittel -.14 1:3% :
Schriftl. Unterlagen 1.38 1.42 2
Tempo der Vorlesung M -, 35 .99 -
Féhigkeit, die ... -.85 1.5]1 5
Eingehen auf ... .48 p St 2
Engagement Dozentln .76 1.27 .
Zahl der beh, Themen ¥ 1583 1.34
Behandlung d. Themen ¥ -.08 1.33 3
Aktualitédt der Vorl. 1.286 1.61 2
Einbindung ins Stud. 62 1.59 3 <
Gesamteindruck Vorl. = &7 1.36 : s
Abstimmung Ubg/Vorl. .96 1.22 = .
Aufgabenqualitét * -.20 .96 g :
Ubungsinhalte 1.24 1.25 2 5 :
Vorgehen U.leiterln 1.51 1.49 —
Gesamteindruck Ubg. 1.00 1.47 W sSsssas
Eigener Aufwand W -.04 1.23 = 988888
Lernerfolg .63 1.186 g—_’ Ml A

Histogramm zur Verteilung bei "Gesamteindruck der Vorlesung™:

@

16

g
Histogram Freqguency
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Vorlesung: DAS 11 / Prof. Miller

Anzaehl sbgegebene Bewertungen: 70

Frage Mittelwart Std Abw

1988 1990

Strukturierung Vorl. 2.18 2,23 .84
Trennung von 'i° 54 1.39
Ausdrucksweise 1.35 1.12 1.34
Visuelle Hilfsmittel 1.18 1.01 1.25
Schriftl. Unterlagen 1.18 1.42 112
Tempo der Vorlesung X .56 -1.01 1.12
Féhigkeit, die ... ~=73 -.99 1.49
Eingehen auf 1.25 .84 1.356
Engagement Dozentln - 46 .06 1.62
Zahl der beh. Themen #  1-00 1.25 1,21
Behandlung d. Themen %  1-22 1.68 .95
Aktualitat der Vorl, -1z .23 1.46
Einbindung ins Stud. -40 .18 11,71
Gesamteindruck Vorl, -15 -.70 1.52
Abstimmung Ubg/Vorl. 1.77 .89 1.49
Aufgabenqualitéat - 42 =131 .81
Ubungsinhalte 32 -.63 1.50
Vorgehen U.leiterIn .92 i 1.48
Gesamteindruch Ubg. 1.00 .85 1.44
Eigener Aufwand - 17 -.,38 1.688
Lernerfolg .41 .24 L.43

VALUE

P e €

Y 2t S e e R D e e

-Z.00
-2.00
-1.0@
. Be
1.00
2.00

Histogramm zur Verteilung bei “Gesamteindruck der Vorlesung":

Vorlesung: SIMULATION II / Eschenbkacher

Anzahl sbgegebene Bewertungen:

Frage
1989

Strukturierung Vorl.
Trennung wvon
Ausdruchsweise

Visuelle Hilfsmittel
Schriftl. Unterlagen
Tempo der Vorlesung
Fahigkeit, die ...
Eingehen auf ...
Engegement Dozentln
Zahl der beh. Themen
Behandlung d. Themen
Aktualitat der Vorl.
Einbindung ins Stud.
Gesamteindruck Vorl.
Abstimmung tUbg/Vorl.
Aufgabenqualitét
Ubungsinhalte

Vorgehen U.leiterln
Gesemteindruckh Ubg.
Eigener Aufwand
Lernerfolg

Histogramm zur Verteilung bei

Mittelwert

"Gesamteindruch der

S5td Abw

19380
.00 1.20
=50 2.07
1.50 1.41
1.63 1:.18
L.75 .89
.38 VTl
-.50 1.83
1.50 1.60
2.00 1.41
.50 122
.12 1:36
2 A48
1.43 1.90
.86 2:19
112 1.89
=it 1,07
2.00 1.41
2.63 .52
2.00 1.69
L85 1.90
oTh 2.43

VALUE

-2.00
-1.00
. @i
1.00
2,00
Z.00

Vorlesung”:

20

14

POEI R

o T e T (T o

Histogram Frequency

5

4

4

1

Histogram Frequency



Vorlesung: POP / Prof.

Schneider

Anzahl abgegebene Bewertungen:

Frage

Strukturierung Vorl.
Trennung von ...
Ausdruchsweise
Visuelle Hilfsmittel
Schriftl. Unterlagen
Tempo der Vorlesung M
Fahigkeit, die ...
Eingehen auf
Engagement DozentIn
Zahl der beh. Themen ¥
Behandlung d. Themen ¥
Aktualitédt der Vorl.
Einbindung ins Stud.
Gesamteindruck Vorl.
Abstimmung Ubg/Vorl.
Aufgabenqualitét H
Ubungsinhalte

Vorgehen U.leiterlIn
Gesamteindruck Ubg.
Eigener Aufwand ®
Lernerfolg

Histogramm zur Verteilung bei "Gesamteindruck der Vorlesung":

Vorlesung: SYNTAXANALYSE / Prof.

Mittelwert

1989

Anzahl abgegebene Bewertungen:

Frage

Strukturierung Vorl.
Trennung von
‘Ausdrucksweise
Visuelle Hilfsmittel
Schriftl. Unterlagen
Tempo der Vorlesune M
Fahigheit, die ..,
Eingehen auf
Engagement Dozentln
Zahl der beh. Themen ¥
Behandlung d. Themen %
Aktualitét der Vorl.
Einbindung ins Stud.
Gesamteindruck Vorl,
Abstimmung Ubg/Vorl
Aufgabenqualitat
Ubungsinhalte

Vorgehen U.leiterln
Gesamteindruck Ubg.
Eigener Aufwand
Lernerfolg

Histogramm zur Verteilung bei "Gesamteindruck der Vorlesung™:

1990

1.68
b oy
L.70
1.58
1.76

07

.59
1.20
1.04
=0
=086
1.98
2.01
1.12
2.19

.28
1.94
1.92
s T o
-.44
1.49

Schneider

Mittelwert

1989

19890

1.83
1.08
1.69
1.56

.33
=23

BT
1.42
1.68

.24

.65
12T

.70
1,25
2.26
-.04
117

.81
1.26
-.13
b 9 By

5td Abw

.82
1.14
1.06

Std Abw

.69
1.0y
.93
1.1%
1.61
T2
R
1,26
1.00
.80
.87
1.36
1.40
1.16
.80
<81
145
161
.10
1.23
121

VALUE

VaLUE

4m

2

i o mm i i

B &
Histogram Freguency

a8 1z 14 20

PRSP OUE Sy (PR SR e (v E=p Ny, (PR

4

Histogram Freguency



Vorlesung: MATHEMATIK 1 / Dr. Letz n2
Anzahl abgegebene Bewertungen: 110 :
Frage Mittelwert Std Abw :
1889 1390 .
ol
Strukturierung Vorl. 1.98 .86 T
Trennung von ... 1.12 1.34 « E
Ausdrucksweise 2.02 112 i ]
Visuelle Hilfsmittel 2.10 1.00 P
Schriftl. Unterlagen -.73 1.50 we
Tempo der Verlesung 3 -.45 .85 Ei”*
Fahigkeit, die ... .62 123 £
Eingehen auf ... 1.50 1.22 L
Engagement Dozentln 1.47 1.37 3
Zahl der beh. Themen ¥ .36 B2 +
Behandlung d. Themen ¥ .93 1.01 g
Aktualitét der Vorl. 1.40 1.23 i
Einbindung ins Stud. 1.62 .19
Gesamteindruck Vorl. 1.56 1,12
Abstimmung Ubg/Vorl. .44 1.69
Aufgabengualitét H% -.72 .91 !
Ubungsinhalte .19 1.76 ] i &
Vorgehen Ul.leiterln -.ag9 1.92 IO
Gesamteindruck Ubg. .04 1.80 W s8sse8
Eigener Aufwand ¥ .28 1.24 o e
Lernerfolg 1.32 1.09 = Ser o

Histogramm zur Verteilung bei "Gesamteindruck der Vorlesung":

&0

48

Vorlesung: GdI I / Prof. Leeb

Anzahl abgegebene Bewertungen: 111

OIS (RO C e, R
346

Frage Mittelwert Std Abw

1989 1990
Strukturierung Vorl. -2.48 -2.19 ) Qi B
Trennung von =2.37 -2.18 1.81
Ausdrucksweise =188 -1.82 1.:33
Visuelle Hilfsmittel -2.39 -2.45 1.02
Schriftl. Unterlagen -.18 .96 1.65 7
Tempo der Vorlesung 3 -2.51 -2.28 .90 5
Fahigkeit, die ... -1.75 -1.28 1.88
Eingehen auf ... -1.50 -1.07 1.67
Engeegement Dozentln ~1i.94 -.26 2.8
Zahl der beh. Themen ¥ 1.62 1.19 1.30
Behandlung d. Themen 1.5e 1.44 1.94 =
Aktualitét der Vorl. .34 .19 1.79 L
Einbindung ins Stud. —=30 .12 1.65 I
_Gesamteindruck Vorl. -Z.18 -2.04 1.43 :
Abstimmung Ubg/Vorl. =-1.37 .10 1.87 :
Aufgabenqualitat %  ~1-96 -1.67 .96 Ii’
Ubungsinhalte -1-2‘; —Jl.gg }.;g ‘o
Vorgehen U.leiterin - 7 .
Gesanteindruck Ubg. » 53 1.20 1.89) B SS8ssa8g
Eigener Aufwand ¥* .24 AT 180 S e A el
Lernerfolg —-1.03 -.53 1.87 > FEE

Histogramm zur Verteilung bei "Gesamteindruck der Vorlesung":

5@

Histogram Frequency
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Vorlesung: TGAI I / Prof. Kunze

Anzahl abgegebena Bewertungen: 111

Frage Mittelwert
1989 1890
Strukturierung Vorl. 2.05 1.70
Trennung von .., 73 .24
Ausdrucksweise 1.82 1.28
Visuelle Hilfsmittel 1.&65 .78
Schriftl. Unterlagen 1.9& 1.82
Tempo der Vorlesung #f -.89 -.,94
Féhigkeit, die ... .« 48 -.36
Eingehen suf ... 1.55 1.39
Engagement Dozentln 1..55 .89
Zahl der beh, Themen # 1.58 1.67
Behandlung d. Themen¥ 1.03 1.06
Aktualitédt der Varl. 1.34 .73
Einbindung ins Stud. -. 37 -1.41
Gesamteindruck Vorl, 7S -.14
Abstimmung Ubg/Vorl. ° .80 .06
Aufgabenqualitét * -1.31 -1,55
Ubungsinhalte 1.30 O
Vorgehen U.leiterIn =1 Tl -1.45
Gesamteindruck Ubg, —i B3 - 91
Eigener Aufwand ¥ ~.44 -.44
Lernerfolg < 4 -, 46

Std Abw

1.09
1.57
1,24
g A |
1,22
.95
.62
-19
.81
.24
.58
.50
1.87
1.74
1.61
110
1:78
1.91
1.61
2,02
1.62

L i

VALUE

S

Histogramm zur Verteilung bei "Gesamteindruck der Vorlesung":

Vorlesung: GdI I / Prof. Herzog

Anzahl abgegebene Bewertungen: 107

Frage Mittelwert
1989 15990
Strukturierung Vorl. 2.22 2.29
Trennung von ... (P G 1.39
Ausdrucksweise 1.9 1.95
Visuelle Hilfsmittel 2.30 2.45
Schriftl. Unterlagen 2.34 2.41
Tempo der Vorlesung ¥ 12 .22
Féhigkeit, die ... .59 .56
Eingehen auf ... 1.14 1.65
Engagement Dozentln 1.60 1.88
Zahl der beh. Themen -26 .19
Behandlung d. Themend$é <28 .08
Aktuaslitét der Vorl. « 54 .34
Einbindung ins Stud. 1,55 1.55
Gesamteindruck Varl. 132 1.31
Abstimmung Ubg/Vorl. 1.7& 2.08
Aufgabenqualitét * .18 .42
Ubungsinhalte .32 1.63
Vorgehen U.leiterin 1.18 1.90
Gesamteindruck Ubg. {.%4 1.76
Eigener Aufwand ¥ -, 15 -.13
Lernerfolg 1.17 1.06

S5td Abw

.76
1.08
.98
.83
.82
.87
1.48
.95
1.03
.88
.88
1.7a
1.36
1.45
.88
.82
1.07
2 T
1.23
«+92
1.47

VALUE

Histogramm zur Verteilung bei “Gesamteindruck der Vorlesung":

2@ 25

15

5 1@
32 40 Histogram Freguency
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INUAG meinungmeinungmeinungmeinuNgmeinung 3

neinungmeinungmeinungmeinungmeinung meinungmeinungmeinur,

Auf den folgenden Sei omm
= ten haben wi i I
ot 3 wir die besten 4 &
gedruckt, die auf den Fragebdgen abgegeben woigeg Siﬁgt':are
Pielshy Unnées
Studente fleider Klotz am Bein,

0 ist demen Die
ts . Motivatji 2
Prechend elnschléfergglogcilfl1§£Df5, UbUHQSleitarn
. ?72222222 und

TGdI: Die Ubung§leiter (v. a. Mi u., Do) sollten sich besser auf die
U;u.ngen vorbereiten, um wenigstens in der Lage zu sein, richtige
Lésungen verstindlich weiterzugeben,

Physik: Ist die Wissenschaft der Vernachldssigung...

In TGAI w-'rirc'ie die griindlichere Behandlung von weniger Themen mehr bringen.
Das derzeitige "von der Mechanik zur Atomphysik" in einem Semester bringt
fiirs Verstindnis sicher nicht wviel.

TGdI: Ubungsleiter (teilweise) kaum vorbereitet, konnen selbst den
Lésungsweg ihrer Musterldsung {?) nicht auf Anhieb nachvollziehen.

Physik ist manchmal wie Marchenstunde auf chinesisch, auch dort hort
man, wenn es spannend wird, ohne da8 man weiB, worum es geht.

Zuviele Herleitungen bel Prof. Kunze, mehr Beispiele,

Physik ist zu schnell, zu wenig Tiefe, einschlifernde Stimme

nh Physik die

i interessanten Fac !
Sty die fiir das Losen

aus dem & 5
t es dabeil,

Kunze sucht sorgsam

einungmelnungmeinungmeinungmeinung meinungmeinungmeinung

&

ow bunuiswbhunuiswbunuiswbunuipwb

unuIdW.

2 d schaff
=, ““inﬁeressantenbasp::Zitggzzu;eil:ehungen hinter didaktisch schlecht a:fg;bau‘;f
Ch der Ubungsaufgaben : B ecken. Lieber 2 Jahre Lee
—~ Vorlesung und mieser Themenkombination Zu verst =
T 1
= ' als 1 Semester Kunze - 2
= = |
@ Man sollte Herrn Kunze mit Lichtgeschwindigkeit Uber ein Schiff jagen, .
g.‘ damit er weil, was er den Miusen antut... E
5 i = 2
a3 An Prof. Kunze Lingere Atempausen [insgesamt bessere Rhetorik) wirden daﬁm
% Mitdenken erleichtern. 3
; m
= Mathe und Physik-Prof gut bis sehr gut. 5 .
rC_I' Physik-Ubung zu schwer. 2
=
2 o
% An Herrn Letz grofes Lob 3
]
U ilweise zu schwer m,
g-‘ Mathe : Vorlesung super, Ubungsaufgaben teil 2
i [ . o ) : c
I% Mathe am Anfang zu schwer, jetzt einigermalen versténdlich. 3=
< 3
by i i hreiben
I Letz sollte selne u,v,.k,n untersc:he1dbar_sc . D
lg Kurze Pausen (z.B. durch Tafelwischen) s:.nt_i at_merst probate M:_.l:tel zZur 5
h Aufrechterhaltung der Konzentration uber eineinhalb Stunden hinweg. =2
=
5 (i)
E Letz : vorziuglich = =
a m
g Mathe: Diese Vorlesung ist schlicht und ergreifend schén! 5
m =
=
u



=

einungmeinungmeinungmeinungmeinung meinungmeinungmeinung

Bei Prof. Letz sind die Indizes n und k oft schwer zu unte;sch?idan.
sodal man, wenn man einmal den Faden verloren hat, Schwierigkeiten
bekommt .

Ngmeinung
unuPW

)

An Prof. Herzog : Vorlesung zwar nicht immer mitreissend, 3

aber gut verstandl

=
0
= 2

H % i
efrE?E ¢ In Auflistunden viala Fachheariffe hinmaklatscht baine nralkiccha
nfihrung (wozu verwendet, Beispielanwendungen ..)

einu

[+:]
™
w
=
@
H
H
-
-]
o
H
n
o
st
[+
@
H
o
m
0
3
=
(2]
)

"

o}
o
=3
]
H
=
=
a
=
o+
0]
1]
=
o
o
H
o
e
=}
uw
L]
0
a
=
=
W
i
i
=]
[
]
ot

Starke Polaritidt im Vorlesungsstil von Herzog-Leeb.

Leeb GAI chaotisch (wie sonst 4, s, )

Le i

eb versucht es zwar und gibt sich etwas Mihe, schafft es aber nicht.
Leeb meint, Desinteresse auf Seit

€ : : en der Studenten (Resultat von
dlgaktlscher Aufbereitung des Lehrstoffes) durch Absenken des Tom?ngflhafte
Flisterlautstarke bekdmpfen zu miissen, RASE Mk

niswbunuiwbunuiau

Gibt es an der Uni Bosto i
n keinen P1 i e
Automatentheorie und formale Spracn:zf?fur Herrn Leeb (Lehrstuhl fiir

Leeb: Wissen wurde bei Hausa :
ufgaben vorausgesetzt, welches spiter erst i
der Vorlesung behandelt wurde. 2 = E =

inuhg meinungmeinungmeinungr

GAI - Ubungsleiter blickt nicht 100 % durch

Leeb : Vortragsstil sehr engagiert, allerdings kommt es wegen zu hoher Ge—
schwindigkeit - Chaos - .... nicht an.

Zum Gliick gibt es einen Ubungsleiter, der es schafft, das Leeb-Chaos so
aufzubereiten, das GAI zum interessanten Fach wird.

Ein Professor, der Vorlesungen in Logik hdlt, sollte doch wenigstens
in der Lage sein, seine Vorlesung logisch zu strukturieren.

ungmeinungme

GdIl Leeb: Aufgrund der gut durchdachten Gliederung der Vorlesung bleibt
mir die Anzahl der behandelten Themen leider verborgen!

Sunuiawbunuiaw bunuiswbhu

1

GAI : Herzog spitze, Leeb konzeptlos und mit der Benutzung zweler Proje%tcren_J
-— wvoll ausgelastet, keine Struktur, schreibt viel zu schnell, unvollst. Satze
(ad]

ulg

= An Prof. Leeb : bitte langsam, laut und deutlich sprechen, langsam und leserlich:

CTNschreiben. Wie wir’s mit einem (gegliederten) Konzept filir jede Vorlesung,
von dem auch die armen Studenten was merken ?

Mal in eine Vorlesung von Prof, Herzog schmuggeln.

nun
3
2

Prof. Leeb macht eigentlich eine recht interessante Vorlesung (vor
allem nicht sco eine Abschreibiibung wie im Herzog-Tell), aber viele
Studierende gehen schon mit dem Vorsatz hinein, daB sie ja doch
nichts verstehen, was bei einiger Konzentration doch méglich ist.
DaB ein Prof, der so engagiert in seiner Fachrichtung ist,
zwischendurch mal abhebt und das mit vélliger Begeisterung, kann man
wohl verkraften (auch wenn man nix versteht).

gmeinungmel

POP: Ich verstehe bis heute nicht, warum eine Variable “sgareroot” heifen
mub und nicht "wurzel".

Schneider : nicht fetzig : selbst - Begeisterung fehlt

3 meinun
Bunuiaw BunuizwbunuiwbL

einungmeinungmeinungmeinuNgmeinung meinungmeinungmeinung
=G0 =



meinungmeinungmeinungmeinungmeinung meinung meinungmeinun.,

QU schneider mub in der Vorlesung seine Assistenten fragen, ob sein Programm au

g‘l sondern nur aus dem Buch ibernommen. (Ta)
) Scheme - Miillsprache. %
C pumme Kommentare von Professor Schneider. I,
S | -
E An Herrn Tlvlllke : (POP - Erg.) Dir_e Comics sind ganz nett, machen die Vorlesung j
qug_nnot_:h nicht mitreifend. Dafiir ist sie idiotensicher und damit ein Lichtblick
. fiir ein Erstsemester 3
=7
m
E Jeder Prof sollte nach Lehrbuch vorgehen, und nicht sein eigenes Stippchen =
QO kochen (wie Letz, Leeb und Kunze) =
=
N Leider gibt es viele Ubungsleiter, die nichts von ihrem Fach verstehen oderé
(C 1ihr Wissen nicht vermitteln kénnen ! (1, Semester d.5.) 5
= )
= o.
@ Ubungsleiter manchmal schlecht vorbereitet : “Ich hab' keine Zeit gehabt, mir-
E die Aufgaben anzuschauen ,,, " j
“on -
£ : " =
g Warum sind manche Mathe-Ubungsleiter so inkompetent ? ]
‘@ 35
o =
= , 5
ey} L?q:_l.k: Trotz der sympatischen Erscheinung von Prof, Leeb: Vorlesung sau- U
=, mésig. 3
2 ™
E Leeb ist hoffnungsloser Fall e
a =)
= Leeb putzt jetzt sauber die Tafel, aber dafiir redet er v.}el zZu laise“ %
CN Manchmal hat man das Gefilhl, die Vorlesung ist nur fir die ersten drei a
g Reihen des H7 gedacht. =
.E Bei Leeb ist das so eine Sache: o,
C) Wenn er sich an das Skript hdlt (was in diesem Semester Hfters der Fall =1 .
E war), so bringt er den Stoff besser "riber" als das Skript. Im Vergleich =
Ch 24 GdI oder DAS I S5 89 ist die Vorlesung wesentlich besser. B
=
= LuB-Vorlesung ist eine Zumutung! Verarschen kann ich mich auch allein! =
= .
= Logik: Leeb antwortet ausfilhrlich auf Fragen, aber zweifelhaft ist, ob 2.
damit das Verstdndnis gefdérdert wird. E
E Ubungen gleichen die schwache Vorlesung aus! =)
g" Ubung sehr empfehlenswert (Name der U.-Leiterin nicht bekannt, Mi 8-10) )
|g DAS II Miller u. _LBR I Leeb kam} und will ich nicht beurteilen, weil 1]
\— Sle total langweilig und frustrierend sind! (Einziger Hoffnungsschimmer: =
&) LBER Ubung Jérn Miller-Quade, sehr qut!) é
= =
g-‘ DAS : Vor lauter Beweisen ist die iibergeordnete Struktur kaum erkennbar. L;
E DAS II: Erspare ich mir trotz fehlenden Scheins. Warum wohl ? m,
= =
o =
meinungmeinungmeinungmeinungmeinuhg meinungmeinungmeinung

inungmeinung

i

POP : Buch sei dank, Ergdnzung sinnlos - ' g

SCHEME - Interpreter ist schlecht (besonders Editor). g

Schneider soll eigene Beispiele bringen und nicht das Buch runterbeten. 8
Gut, das Prof Schneider nach ei =

. : . nem Lehrbuch vorgeht, so kann man

Sich optimal auf die Vorlesung vorbereiten, ! L
5

"
(N

Folie stimmt, weiB es also selber nicht, hat sein Programm nicht gepriift,

_.5_"4._.



meinungmeinungmeinungmeinungmeinung Meinungmeinungmeinung

ch
‘. Das DAS-Skri i
= =Skript k o i
E% SEstig. P ann ich auch allein lesen, dafilir brauch ich keine Vor- ;g
= =
Miller /Das Da i i
s N i
. E; Er beweist die trit;z?:tder Ubungsaufgaben liegt 2 m lber dem der VOrlesung.Ea
c nahmen trivial, en Sachen, auch die Beispiele sind bis auf wenige Aus-
E% In Mathe leichte Abstriche zum vorigen Semester, weil mehr Stoff.
‘@ Kirsch : Das lan i
. E Persénlich wichtg;:m;hzrisgcdm ;n S Si T o SR JopAe
Cn. tialgleichungen werd er Analysis bleiben unbeachtet, die Differen-—
= en vermutlich kaum behandelt,
=3 Kirsch interessiert s i
ich sehr fir die Belange der St i
_Eﬁ Zusammenhang seiner Vorlesung zu anderen. q i Scasatal .
E

Cpie Ubungsgruppenleiter kdnnen aufgrund der Art und Menge der Rhufgaben
und ihres Schwierigkeitsgrades nicht interaktiv arbeiten. Wichtiger
grundlegender Stoff wird teilweise vom Dozenten so gut geheimgehalten,
dap zwel Tage Biicherwdlzen schlauer macht als eine Woche schlechte

Q) yorlesung, Ein staatlich verordneter Standard muB her!
Verbesserungsvorschlige:

un

=

gmelinungmeinungme

gme

3 meinun

INUngmeinung meinungm

Leeb : Wenn er sich ans Skript h&lt, ist seine Vorlesung hervorragend. Ohne

schriftliche Unterlagen ist man/frau hilflos.
Kommentar !!!)

Leeb erklidrt Fragen bereitwillig,
auf

Herr Leeb sollte versuchen seine V
' dquer durch das Thema zu springen.
Formulierungen bereits

IE: angebracht (besonders
\= von Megationen und Ausnahmen darzustellen.

einungmeinungmeinungmeinungmeinung meinungmeinungmeinung

1. Anwendungsorientiertes Rahmenkonzept statt Professorenhobbies.

2. Prof soll einmal pro Monat Ubung besuchen.

3. Ausfilhrliche, verstédndliche Skripten bzw. entsprechend gut
Literaturhinweise, so daB man mit beidem allein arbeiten kann!

4. Ausfilhrliche Vermittlung der Grundlagen statt abgehobener
Spezialfdlle, die sollten sich die Interessierten zuhause anschaue
Anpassung des Stoffs an das Niveau Normalsterblicher, notenun-
abhingige standige Verstandnispriifung durch Befragen.

nswbhunuiswbunuiswbunuiew

=

Leeb SfJaCCaL:

llgemeinen Unterhaltungsgrad,

Leebs Vorlesung hat einen gewissen a
h die Vorlesung geweckt werden.

fachliches Interesse kann nicht durc
Verwirrende Antworten.

whHunuiaw buy

Leeb : erschwert die Bearbeitung der Ubungsaufgaben unnétig durch seine "Null—-
- Effekt" Vorlesungen (d.h. das eigentliche Begreifen des Stoffes findet in den

Ubungen statt).

Wie ist es zu rechtfertigen,das Prof. Leeb,
sich tber ihn erregt haben, immer noch S50 vorliest, bzw.

nachdem schon so viele Generationen
immer NOCH vorliest.

(Exrster geschlechtsneutxaler

aber die Erklidrung wirft nur neue Fragen

orlesung klar zu strukturieren und nicht nu
Auch sollte er versuchen, sich seine

vor dem Sprechen zu iiberlegen. Insbesondere ware es
bei Definitionen) einen sachverhalt nicht nur mit Hilfe 3

BunuiswbunudLL

Wenn Herr Leeb schon etwas erklirt, dann bitte laut und deutlich -

sein Bart weiB es schon!

E - Technik : Die mit Abstand beste Vorlesung, die ich bisher geh&rt habe
(Schiissler} (E - Technik Nebenfach 4.5.)

Bunuisw bunuie

<52



meinungmeinungmeinung meinungmeinungmeinungmeinungmeinui g
-

= Wenn man eine Vorlesung besucht, sollte man auch irgendwas von dem zu vermittel-
—1 den Stoff verstehen. Sonst wiren die Horsdle kleiner, man briuchte weniger

.— Personal ("abgetickte Professoren"), der Etat von Land und Bund wird entlastet
4 weniger Steuern von der arbeitenden Bevdlkerung, die somit die geschrumpfte 4

_ Akademikerzahl wieder akzeptiert. Vorschlag : Siamtliche Vorgabe des Priifungs-
Nstoffes, Prifungen beliebig oft, Priifungsgebiihr 100 - 150 DM. Studium kostet
E dann statt 60,000 DM nur ca 300 DM (Zahlen Uberspitzt, aber Prinzip ok)

= éFails ich dieses Fatzke mit der unleserlichen Sauklaue richtig dekodiert
‘ abe, d.5.)

in

AT I:

Miller ist 2u schnell, widlzt nicht so wichtige Themen wie “Regulire Zahlen-
mengen” und "Aquivalenz, Uberdeckung und Reduktion veon Mealy-Rutomaten" zu
sehr aus. Scllte Grammatiken und andere Automaten, z.B. Kellerautomaten
starker behandeln, da dies in sehr vielen Vorlesungen gebraucht wird.

Die AT-Ubung ist eher eine Erganzungsvorlesung, in der Beweise gefiihrt
werden, zu denen Miller in der Vorlesung keine Lust hat, Die Beweise dauern
oft eine dreiviertel Stunde, sind nicht klausurrelevant und haben keinen
Lerneffekt.

!BU_IDUHUJUUJUUHU!UU.'U\_

Herr Millers Vorlesung: absolut uninteressant; ich widre nicht dort, wenn
ich den Schein nicht bréduchte,

Es wére interessant zu erfahren, wieviele Studenten sich (echt) freiwillig
fir AT bei Miiller interessieren...

Inung meinungmeinungmeinungme

++. zum Glick nicht Leeb (Miller sollte AT weitermachen)

Die Vorlesung Syntaxanalyse ist wesentlich besser und verstindlicher,
wenn Professor Schneider mit der Tafel anstatt mit dem Overhead arbeitet.

Syntaxanalyse:
Diese Vorlesung ist die reinste Erholung in diesem Semester!

BA Lz

Herr Dal Cin scheint Probleme mit der deutschen Sprache zu haben, er
stammelt hdufig und fiigt oft Sdtze zwel bis dreimal an, und das erschwert
das Verstandnis ungemein.

inungmeinungme

Das RA-Skript ist voller Fehler:
Prof, Dal Cin: "Im Skript ist ein Fehler
Student: "Einer? Hunderte!?"
Herr Dal Cin beherrscht oft seinen eigenen Stoff nicht, kann schwierige
Themen nicht erkliren und hdlt sich dafdr lange an Trivialitdten auf.

Herr Dal Cin widerspricht sich und seinem Skript zu hiufig; umfangreiches
Skript, gut verstindlich, aber leider noch fehlerhaft.

Herr Dal Cin verhaspelt sich hdufig bei Beispielrechnungen an der Tafel,
auferdem ist hdufig nicht f3hig, einen verniinftigen Satz in deutscher
Sprache zusammenzubekommen,

mungmeinungme

RA-Skript hat zu viele Fehler, dringend iiberarbeiten, auch die Vorlesung
enthdlt zu viele Fehler, Beispiele stimmen selten!

BP I:

Betreuung der (bungen zu BP I sind sehr gut!! Allerdings sollte Hoffmann
seln Buch verbrennen (schlechte Qualitdt, Layout unzumutbar!) und weniger

mit Formalismen arbeiten, sondern Begriffe lieber mit Be en v n-
q. B ispielen vera

gme
uisw BunuizwsunuiswbunuRWBunu W bUNUPRW BunuiBWEUNU

=
=
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einungmeinungmeinungmeinungmeinuhg mein ung meinungmeinung
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2inungmeinungmeinungmeinungmeinungmeinungmeinungmeinung

Herr Hoffmann hat leider einen einschlifernden Vortragsstil.
BP ist zu langweilig.

(a¥)}
E s

e g} Warum miissen die Herren Bolch u. Niemann das Wort Vorlesung so
= wirtlich nehmen? Es ist definitiv effektiver, ihr Buch zu lesen.
i Inhalt Vorlesungen - Inhalt Buch = 0 !!

e

KS Iv
Eg Vorlesungsstil: "Es gibt Leute, die sich mit xyz beschidftigen, aber wir
on machen hier nur dieses triviale Beispiel"
= Anwendung unklar.
=3
£ wrII:

Ein Einmann-Betrieb, der Rest schldft zu recht.

AKBP I:

Herr Kleinéder macht fiir mich die bisher interessanteste Vorlesung im
Studium bisher.

JnuiwbunuiwSunupw bunuDW

Zu DBC (Datenbankprogrammierung in C) Die "sogenannte" Vorlesung ist keine.
Herr Mau trigt unmotiviert und nicht informiert (iliber den Rechner und das C auf
jenem) seinen (seit Jahren gleichen) Stoff vor, Ebendso unmotiviert und unfahig
sind die Ubungsleiter. 50 BRINGT DIE VORLESUNG NICHTS !! =

o

o Zu DBC Herr Nau ist in keinster Welse motiviert ! Das spiegelt sich nicht nur in
der miesen Vorlesung wieder, es fdrbt sogar noch auf die wenig gqualifizierten—
= Ubungsleiter ab. Der Ubungsbetrieb ist zu restriktiv und den gegebenen Be-—
CN dingungen (neuer, fast unbenutzer Rechner) nicht angepaBt. (Wohl auch durch

'Eg lUberforderten SYSOP, Frau Braun, begriindet), (Nix kapito de.S.)
=

at} Herrn Naus Vorlesung ist eine absolute Zumutung fir den hierzu verdammten
= Horer. Sein Skript ist dank seiner selfmade EBNF beschissen, Fragen werden
Ch absoclut unbefriedigend beantwortet. Der Ubungsbetrieb laft ebenf§115 zZu

= wiinschen iibrig : die Bewertung der Ubungsaufgaben scheint wohl ein Lotto-
= dervat zu sein. Kein Wunder, denn sonst hitte jeder immer 10/10 Punkte, was
L natiirlich auch fiir die Qualitdt dieser Ubung spricht.

nuigWounuigw uu

WAS FOR E/M
SELTSAMES GEFUIHL
BESCHLEICHT MicH
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HEUTE KOMNTE ICH ZUl
JEDEM FREUMOLICH
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